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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové, soudkyné
Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: H. Ch., zastoupené
Mgr. Monikou Ipserovou, advokatkou se sidlem Sladkovského 505, Pardubice, proti Zalovanému:
Magistrat mésta Pardubice, se sidlem namésti Republiky 12, Pardubice, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2019, ¢.j. OSA/PO-10/19/20, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
26. 8. 2020, ¢.j. 52 A 103/2019 — 82, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se p¥iznava odkladny ucinek.
Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Utad méstského obvodu Pardubice V (dile jen ,spravni orgin prvniho stupné®)
rozhodnutim ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 6878/2018/01S/Fa-6, ulozil zalobkyni pofadkovou pokutu
ve vysi 2.000 K¢ za to, ze se bez nalezité omluvy nedostavila na pfedvolani ve dnech 25. 2. 2019
a27. 2. 2019 ke spravnimu organu prvého stupné jako svédkyné v fizeni o piestupku. Zalovany
rozhodnutim ze dne 26. 7. 2019, ¢&. j. OSA/PO-10/19/20, rozhodnut spravniho orginu prvaiho
stupné podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zménil tak, ze pfimo ve vyrokové casti
rozhodnuti uvedl, za jaké konkrétni jednani se pofadkova pokuta uklada. Ve zbytku se zcela
ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry spravniho organu prvniho stupné. Zalobkyné proti
rozhodnuti Zalovaného brojila zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové —
pobocce v Pardubicich (dale jen ,,krajsky soud®), kterou krajsky soud zamitl.

2] V kasaéni stiznosti zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) pozadala o pfiznani odkladného
udinku. Zidost odivodnila tim, Ze ji vikonem rozhodnuti krajského soudu hrozi nepomérné
veétsi Ujma, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam,
tj. zalovanému, resp. spravnimu organu prvnfho stupné. Pfiznani odkladného ucinku soucasné
podle stézovatelky neni v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[3] Stézovatelka uvedla, ze se nachazi v nepfiznivé finanéni situaci a castka 2.000 K¢
je pro ni vzhledem k jejimu pfijmu a zivotnim nakladim velmi vysoka. Pfiznani odkladného
ucinku by nekolidovalo ani s vefejnym zajmem, nebot’ Gcinky napadeného rozhodnuti by byly
pozastaveny pouze do skonceni fizeni o kasacni stiznosti.
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[4] Ke své osobni situaci stézovatelka uvedla, Zze je osobou zdravotné téZzce postizenou
s potfebou pomoci a doprovodu (ZTP/P), imobilni, upoutanou na invalidni vozik, pobirajici
invalidni dachod III. stupné. S manzelem, ktery nema zadny pifjem a o sté¢zovatelku celodenné
osobné pecuje, jsou nemajetni, odkazani financné pouze na pifjmy stézovatelky, maji vysoké
naklady na bydleni, na l1éky a 1é¢bu stézovatelky.

[5] Stézovatelka doplnila, Ze tyto skutecnosti osvédcila jiz v fizeni pfed krajskym soudem
v souvislosti s podanim zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce,
pficemz krajsky soud obéma zadostem vyhovél a také zalobé pfiznal odkladny ucinek.

[6] Zalovany ve vyjadieni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti uvedl,
ze pofadkova pokuta dosud nebyla uhrazena. Tvrzeni stéZzovatelky uvedena v navrhu
nezpochybnil a sdélil, ze poradkova pokuta nedosahuje takové vyse, aby jeji neuhrazeni v pfipadé
pfiznani odkladného ucinku spravni organ prvnifho stupné pocitil jako zasadni pro financovani
svého provozu.

I1. Posouzeni navrhu Nejvys$S§im spravnim soudem

[7] Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. 5.), soud
muze pfiznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Ve smyslu
§ 107 s. f. s. uvedené podminky plati pfiméfené i pro odkladny ucinek kasacni stiznosti.

[8] Z téchto ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
jeve smyslu §73 odst.2 s.f.s. podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich
podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele
nepomérné vetsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muize vzniknout jinym osobam,
a 2) pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem. Odkladny uc¢inek ma charakter institutu mimofadného, vyhrazeného pro ojedinélé
ptipady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana stézovatele jako ucastnfka fizeni pred
okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti; pfiznanim
odkladného tucinku se pozastavuji ucinky pravni moci rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs 163/2015 — 38).

[9] Vnyni projednavaném piipad¢ stézovatelka svou zZadost o odkladny ucinek
konkretizovala svizelnou finanéni a zdravotni situaci a duasledky, které by pro ni méla dalsi
financni zatéz spocivajici ve vykonatelnosti rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud pfiznal jeji
zalobé¢ odkladny ucinek usnesenim ze dne 11. 12. 2019, ¢.j. 52 A 103/2019 — 59.

[10]  Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k poméfovani Gjmy, ktera by mohla stézovatelce
vzniknout nepfiznanim odkladného ucinku, a Gjmy, ktera by mohla vzniknout jinym osobam,
pokud by k odlozeni uc¢inka jinak zivazného rozhodnuti doslo. Ujmu hrozici stézovatelce
vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako pomérné vaznou, pficemz stézovatelka jiz v fizeni pfed
krajskym soudem prokazala, Ze se nachazi v tizivé zivotni situaci (srov. usneseni krajského soudu
v této véci ze dne 3. 9. 2019, ¢.j. Na 1054/2019 — 38, kterym byla stézovatelka osvobozena
od soudnich poplatkt a byl ji ustanoven zastupce). Nejvyssi spravni soud shodné jako krajsky
soud nedovodil, ze by pfiznani odkladného tc¢inku meélo zpusobit jakoukoliv 4jmu jinym osobam.
Prvn{ kritérium pfiznani odkladného tcinku je proto splnéno.
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[11]  Nejvyssi spravni soud dale poméfoval 4ymu stézovatelky se zajmem statu na fadném
prabéhu fizeni pfed spravnim organem jako vefejnym zajmem vcetné zajmu na fadné dhradé
pravomocné ulozenych pokut. Pro zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného ucinku pfitom
nepostacuje pouze existence kolidujictho vefejného zajmu, jak by se mohlo zdat z doslovného
vykladu ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. Toto ustanoveni je tfeba vykladat ustavné konformnim
zpusobem, a proto je tfeba za pomoci testu proporcionality poméfovat intenzitu hroziciho
zasahu do zakladniho prava svédcictho stézovateli s intenzitou naruSeni vefejného zajmu
(stov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6.8.2008, ¢.j. 5As17/2008 — 131,
¢. 1698/2008 Sb. NSS). Jak jiz bylo vyse uvedeno, djma zpusobena stézovatelce nepfiznanim
odkladného ucinku by mohla byt podstatna. Intenzita naruSeni zminéného vefejného zajmu
by naopak vzhledem k pfedbézné povaze pfiznani odkladného ucinku byla spise nizka,
coz ostatn¢ potvrdil ve svém vyjadfeni i zalovany. Naopak pro stézovatelku by zatizen{ i takto
relativné nizkou castkou znamenalo podstatnou ujmu. Nejvyssi spravni soud piihlédl také
k tomu, Ze stézovatelka byla v pfedchozim fizeni osvobozena od povinnosti zaplatit soudni
poplatek. Neni-li stézovatelka schopna zaplatit ani soudni poplatek, je zfejmé, ze dalsi finanéni
zatéz by ji mohla zpusobit zasadni 4jmu. Zajem statu nebude narusen do té miry, aby bylo
pfiznani odkladného ucinku v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Tim je splnéna druha
podminka pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[12]  Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud stézovatelce vyhoveél ajeji kasacni stiznosti
priznal odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. Do rozhodnuti o kasacni
stiznosti se tak pozastavuji acinky rozsudku krajského soudu ze dne 26.8.2020, c.j.
52 A 103/2019 — 82, a rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2019, ¢. j. OSA/PO-10/19/20.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze usneseni o pfiznani odkladného ucinku muze
1 bez navrhu usnesenim zrudit, ukaze-li se v prabchu fizeni, Ze pro pfiznani odkladného ucinku
nebyly davody, nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1
s. . s.). Zusneseni o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti rovnéz nelze
dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti
(usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, €. j. 8 As 26/2005 — 76, ¢. 1072/2007
Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. listopadu 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





