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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct Tomase
Foltase a Michala Bobka v pravni véci zalobce: Autometal, spol. s r. 0., se sidlem Zaluzany 99,
zastoupeny Megr. Jifim KokeSem, advokatem se sidlem namésti T. G. Masaryka 153, Pfibram,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Méstského  soudu v Praze zedne 24.11. 2020,
¢.j. 8 Af22/2017 - 49,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizent.
Oddavodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 11. 4. 2017, ¢. j. 24372/2017-900000-304.1 (dale téz
»hapadené rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Celniho ufadu
pro hlavni mésto Prahu (dile téz ,,celni Gfad®) ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 140481-9/2016-510000-11
(dale téz ,,prvostupnové rozhodnuti). Timto celni ufad doméfil zalobci clo ve vysi 5 337 K¢,
a to z davodu, ze dovezené zbozi ma byt spravné sazebn¢ zafazeno do podpolozky kombinované
nomenklatury 8708 92 99 a podpolozky Taricu 00 se sazbou dovozniho cla 3,5 % a nikoliv
do puvodné deklarované podpolozky kombinované nomenklatury 7325 10 00 a podpolozky
Taricu 00 se sazbou dovozniho cla 1,7 %. Zalobee zafadil zbozi popsané jako ,,Sbérné potrubi
z litiny vyuzivané v automobilovém pramyslu® do podpolozky KN 7325 10 00 jako ,,Ostatni
vyrobky odlité e Zeleza nebo oceli: — 7 nekuné (netvarné) litiny“. Celni ufad vsak dospél k zavéru,
ze spravné je zafazeni do podpolozky KN 8708 92 99 jako | Cdsti, soniisti a prislusenstvi motorovych

vozidel lisel 8701 az 8705: — — Tlumite vyjfukn a vyfukovd potrubi; jejich cdsti a souldsti: — — — Ostatniz — — —
— Cdsti a souldsti: — — — — — Ostatni*

II.
2] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale té2

,»méstsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl jako nedtivodnou. V podané zalobé
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namital, Ze dovazené zbozi zasadnim zpusobem upravuje, aze nema rysy dokonceného
nebo kompletniho vyrobku. Uvedl, Ze napadené rozhodnuti je zalozeno na vadném posouzent,
o jaké zbozi se jedna. Tvrdil, Ze potfeba zafadit zbozi podle tvrzeni Zalobce, vyplyva z protokolu
o zkousce ¢.j. 21542/2015-900000-020 ze dne 5. 6. 2015, ve kterém Celné technicka laboratof
(dale téz ,,CTL®) uvedla, ze se jedna o vyrobek z litiny (co do slozeni je majoritnim prvkem
zelezo) a neni v technickych moznostech CTL zjistit zpusob vyroby. Anije nelze povazovat
za Castl, soucasti nebo piislusenstvi motorovych vozidel. Navrhl, aby byl proveden jako dukaz
v fizeni pfed soudem znalecky posudek znalcem v oboru strojirenstvi.

[3] Méstsky soud poukazal na to, ze se zalobami zalobce ve skutkové obdobnych vécech jiz
opakované zabyval. Skutkové totozna véc pak byla fesena v rozsudku zedne 2.8.2018,
sp. zn. 3 Af 60/2016, kdy Méstsky soud v Praze zamitl zalobu, jiz se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti Generalniho feditelstvi, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Celniho ufadu pro hlavni mésto Prahu. Se zavéry méstského soudu se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil v rozsudku ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 Afs 294/2018 - 38.

(4] Méstsky soud stejné jako zalovany vychazel z vlastnosti aucelu dovezeného zbozi.
Z protokolu o zkousce CTL ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 21542/2015-900000-020, vyplyva, ze zbozi je
vyrobené z litiny (majoritni prvek zelezo), a ze nelze zjistit zpusob jeho vyroby. Shodné
konstatoval, Ze zbozi je dovazeno jako zcela zhotovené, potrubi ma specificky tvar (jeden otvor
na strané jedné a Ctyfi vétve na strané druhé), dotceny vyrobek je katalyzator pro automobily,
a u zalobce dochazi pouze k jeho smontovani (svafeni) s ostatnimi ¢astmi katalyzatora. Shledal,
ze posuzovanému vyrobku tedy zcela odpovida zafazeni do podpolozky KN 8708 92 99 jako
., Cdsti, soucdsti a prisiusenstvi motorovych vozidel lisel 8701 ag 8705: — — Tlumice vyfuku a vyfukovd potrubi;
Jejich &sti a soucisti: — — — Ostatni: — — — — Cdsti a souidsti: — — — — — Ostatni*.

[5] V projednavané véci neshledal meéstsky soud duavod odchylit se od zavéra diive
vyslovenych v rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 8. 2018 potvrzeného Nejvyssim
spravnim soudem. Soucasné poukazal inarozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
19.11. 2013, ¢.j. 2 Afs 85/2012 - 40. Rovnéz nevyhovél navrhu zalobce na provedeni dukazu
znaleckym posudkem.

[6] Proti rozsudku meéstského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) kasacni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Méstsky soud nespravné posoudil, zda zboZi,
které dovazi, patfi mezi ¢asti, soucasti a piisluSenstvi motorovych vozidel, nebo mezi ostatni
vyrobky ze Zeleza nebo oceli. Je i nadale pfesvédcen, ze z dkonu provedenych v ramci zjist’ovani,
popisu, vlastnosti a ucelu pouziti dovezeného zbozi vyplynulo, ze pfedmétné zbozi nelze zafadit
do podpolozek uvadénych celnim dfadem, nybrz do podpolozek puvodné deklarovanych
st¢zovatelem. V tomto poukazoval zejména na protokol CTL o zkousce ze dne 5.6.2015,
¢.j. 21542/2015-900000-020, z n¢hoz je zcela zfejmé, ze se jedna o vyrobky z litiny, pficemz
majoritnim prvkem z hlediska slozeni je Zelezo, cozjen potvrzuje spravnost jeho tvrzeni,
ze se v daném piipad¢ jedna o vyrobky ze Zeleza nebo oceli.

[7] Namita, Ze se jedna o zbozi, které je nutné dale zpracovat, protoze pied zpracovanim
zboz{ nema jasné dany ucel pouziti. Toto nasledné zpracovani spociva ve svafovani pomérné
slozitym zpusobem (tzv. metodou TIG), v montovani a dalsi apravé. U daného zbozi je nutné
provést vyznamné ukony sméfujici k upravé zbozi, aby mohlo byt pouzito do motorového
vozidla, a takovéto zbozi musi sloucit s jest¢ dal§si komponentou. Stézovateliv vyrobni postup
neni zalozen na jednoduché montazi dané komponenty, ale potfebny komponent je tfeba svafit
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do hotového vyrobku, kdy na proces svafovani je nutna homologace, zkousky a dodrzeni
zakonem pfedepsanych parametrd. Nejedna se tedy o pouhé zabudovani komponentu

vvvvv

dokonceného vyrobku.

[8] Méstsky soud dale pochybil, pokud rozhodl, Ze neni potfeba provést dukaz znaleckym
posudkem a nepolozil znalci dotazy, jaké vlastnosti ma dovazené zbozi a zda muze samo o sobé
plnit jakykoliv ucel v motorovém vozidle, pifipadné jaké ukony je tieba vykonat,
aby se z dovezeného zbozi stal dokonceny vyrobek schopny plnit plnohodnotnou funkci
v osobnim automobilu. Soucasné se ani nevypofadal s argumentaci stézovatele poukazujici
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 As 59/2003. Méstsky soud mél
nechat zpracovat znalecky posudek.

[9] Stejné tak méstsky soud postupoval v rozporu s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 29. 11. 2012, ¢.. 5 Afs 27/2012 - 37, z néhoz vyplyva, ze pii zatazovani zbozi do celniho
sazebniku je nutné vychazet prvotné ze znéni cisel a poznamek tak, jak to vyplyva ze znéni
prvniho vykladového pravidla. Pfi posouzeni, do kterého cisla podle prava nalezi pfedmétné
zbozi, které by pfi zduraznéni jedné ze dvou funkei ¢itcelu nalezelo do vice raznych cisel, je
pfitom nutno zohlednit zejména funkci, jez je pfevazujici ¢i prvotni, a to obzvlasté tehdy, je-li
pfevazujici ¢i prvotni funkce dobfe identifikovatelna. Kdyby méstsky soud respektoval zavéry
uvedené v citovaném rozhodnuti, nemohl by dospét k zavéru, ze pfedmétné zbozi mélo byt
zafazeno do podpolozky KN 8708 92 99 a podpolozky Taric 00.

[10]  Zuvedenych davoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, 7e stéZovatel pouze opakuje argumenty
uplatnéné v zalobé. Tvrdi, ze dovazi ,,obycejné” kovové vyrobky, které nemaji Zzadnou
specifickou funkci, a teprve zpracovanim se z nich stavaji soucasti automobilu. Zalovany zastiva
nazor, ze dané vyrobky maji jiz v okamziku dovozu jasné dany a tzce vymezeny ucel pouziti,
kterému jsou na prvni pohled zcela uzptisobeny svym tvarem, rozméry, pouzitym materialem
1 zpusobem opracovani. Z podklada ziskanych od stézovatele vyplyva, ze sejednd o soucasti
vyfukového potrubi specificky urc¢ené pro konkrétni typy osobnich automobila. Tyto nelze vyuzit
k nicemu jinému a nelze je, bez vynalozeni nepfiméfenych nakladd, ani pfepracovat na vyrobky
jiné, urcené k plnéni jinych funkci. Pfibrani znalce povazuje za nadbyte¢né, nebot’ znalec muze
zodpovidat pouze otazky skutkové, pficemz skutkovy stav dostatecné jasné vyplyva z podklada
poskytnutych stéZzovatelem. Sporné je pouze jeho pravni posouzeni. Neni tak zfejmé,
na které otazky by mél pozadovany znalecky posudek odpoveédeét.

[12]  Soucasné pfipomnél, ze se v nyni souzené véci nejedna o osamoceny piipad. Ve skutkové
a pravn¢ obdobnych vécech téhoz stézovatele, tykajicich se de facto téhoz zbozi, se shodnou
argumentaci stézovatele zabyvaly jak spravni organy obou stupnd, tak soud. Spravnost sazebniho
zafazeni, k némuz dospély, nasledné opakované ve své rozhodovaci ¢innosti potvrdil i Nejvyssi
spravni soud, konkrétné v rozsudcich ze dne 20.12.2018, ¢.j.5 Afs 277/2018 - 40, ze dne
20.12.2018, ¢.j. 6 Afs 293/2018 - 39, ¢.j. 6 Afs 294/2018 - 38 a ¢.j. 6 Afs 295/2018 - 39,
ze dne 17.1. 2019, ¢.j. 7 Afs 322/2018 -49  azedne 9.9.2020, ¢.j. 6 Afs 207/2020 - 37.
Z téchto davodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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V.

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15] S odkazem na vyjadfeni Zalovaného Nejvyssi spravni soud piedesila, ze o skutkové
a pravné obdobnych vécech téhoz stézovatele (nadto ke kasa¢nim stiznostem témét doslovného
znéni) jiz rozhodoval, ato v rozsudcich ze dne 20. 12. 2018, ¢&.j. 5 Afs 277/2018 - 40, ze dne
20.12.2018, ¢.j. 6 Afs 293/2018 - 39, ¢.j. 6 Afs 294/2018 - 38 a ¢.j. 6 Afs 295/2018 - 39,
ze dne 17.1.2019, ¢.j. 7 Afs 322/2018 -49  azedne 9.9.2020, ¢&.j. 6 Afs 207/2020 - 37.
Od zavéra vyslovenych v téchto rozhodnutich nema Nejvyssi spravni soud duavod se odchylit
ani v nyni projednavané véci a v podrobnostech na né odkazuje.

[16]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze jadro kasacnich namitek sméfuje do skutkovych
zavéra méstského soudu, na jejichz zakladé posoudil spravnost zafazeni dovazenych vyrobkua
pod pfislusnou podpolozku kombinované nomenklatury. StéZovatel v kasacni stiznosti
nepfedklada 2zadné nové argumenty, s nimiz by se v odivodnéni napadeného rozsudku
nevypofadal jiz méstsky soud. Ten v napadeném rozsudku pfehledné shrnul relevantni evropskou
pravai Upravu [zejména nafizeni Evropského patlamentu aRady (ES) ¢ 450/2008,
kterym se stanovi celni sazebnik a VSeobecna pravidla pro vyklad kombinované nomenklatury
obsazena v pifloze I tohoto nafizeni] a také stru¢né judikaturu Soudniho dvora EU (viz bod 26
odtvodnéni, na které Nejvyssi spravni soud pro struénost odkazuje). Soucasn¢ poukazal na dalsi
obdobna fizeni vedena se stejnymi ucastniky fizeni ve skutkové téméf shodnych vécech.
Méstskym soudem provedend interpretace, mj. iza pomoci vzajemné kombinace vysvétlivek
ke kombinované nomenklatufe a vysvétlivek k harmonizovanému systému, je zcela v souladu
s judikaturou  Nejvyssitho spravntho soudu (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 2 Afs 85/2012 - 40).

[17]  Méstsky soud spravné vychazel zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20.12. 2018, ¢.j. 6 Afs 294/2018 - 38, ktery uvedl, ze ,dlel pougiti vyrobku je spolecné s jebo
objektivnimi - charakteristifkami  a viastnostmi  kritériem  pro jeho sazebni  garageni. Ztotognil se se gavéry
Zalovaného, Fe e shromazdénych podkladii jasné vypljvd, Fe virobky, které stéZovatelfea dovasi, nelze pousit
k nicemu jinému neg ke smontovani s ostatnimi dily a ndslednémn namontovani do konkrétnich typii osobnich
antomobili. [de o ldsti nebo souldsti vytvireici jeden celek, pro jehog funkci json nepostradatelné, tento celek je
charakteristicky dicelem svébo pouziti, ktery je predem dany (jiné vyuziti nepripadd v sivabu).” Zpracovani,
které stézovatelka provadi (svafovani jednotlivych komponent, lisovani nebo montovani), stejné
jako nasledné ¢innosti (dotvarovani, kontrola, testovani, antikorozni natér, tlakové testy, znaceni
a baleni), nemaji podstatny vliv na vymezeny charakter vyrobkt, nebot’ je-li vyrobek pfedkladan
v nesmontovaném nebo rozlozeném stavu, pak se ¢asti budouctho vyrobku zafazuji stejné jako
kompletni vyrobek, k jehoz vyrobé slouzi.

[18]  Stézovatel tuto myslenkovou konstrukci nevyvraci. Netvrdi napiiklad, Zze by rozhodujicim
kritériem pro zafazeni vyrobku meélo byt ve skutecnosti jeho materidlové slozeni bez ohledu
na jeho ucel. Naznacuje vsak, ze by ucel zbozi mél byt urcen bez piihlédnuti k tomu, k vyrobé
jakého finalniho produktu toto zbozi slouzi. Nepoukazuje pfitom nazadny konkrétni
pravni pfedpis ¢i soudni rozhodnuti, které by svédcéilo v jeho prospéch.

[19]  Za nepfipadny povazuje zdejsi soud odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 5 Afs 27/2012 - 37, ¢. 2772/2013 Sb. NSS. Véc fesena v tomto
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rozsudku se totiz tykala zafazeni kompletniho vyrobku, ktery plnil dvé razné funkce (kapesni
pocita¢ vybaveny GPS navigaci). Nejvyssi spravni soud zde dospél k zavéru, ze pfi jeho zatazeni
je tteba zohlednit zejména funkci, jez je prevazujici ¢i prvotni. Naproti tomu v nyni projednavané
véci stézovatel netvrdi, Ze by finalni vyrobek, ktery ze zboZi, jez dovazi, ma vzniknout, m¢l plnit
vice funkci, z nichz by bylo tfeba zvolit tu, kterd je prvotni ¢i pfevazujici. Nahled méstského
soudu, ze casti slouzici k montazi celku je tfeba zafadit jako finalni vyrobek, jestlize jsou
jednoznacné rozpoznatelné jako vhodné pro pouziti vyhradné nebo hlavné pro tento finalni
vyrobek, je tak tfeba povazovat za spravny. S timto zavérem méstského soudu Ize souhlasit.

[20]  Ani z hlediska skutkového stézovatel v kasacni stiznosti neuplatnil relevantni namitky,
zejména neuvadi, jaky jiny ucel by mohlo plnit jim dodavané zbozi nazvané ,,Ostatni vyrobky odlité
e Zeleza nebo oceli: — 7 nekujné (netvdarné) litiny“. Stézovatel netvrdi, ze by uvedené vyrobky bylo
mozno pouzit k montazi jiného typu potrubi nez vyfukového potrubi osobnich automobild,
anebo ze by dokonce byly schopny samostatného pouziti k jinému ucelu. Dokonce vyslovné
uvadi, ze bez zapracovani do finalniho vyrobku nemd zbozi Zadny jasné¢ dany ucel pouziti.
Za této situace nelze nez souhlasit se zavéry méstského soudu, ze by bylo nadbyte¢né provadét
ve véci znalecky posudek, nebot’ zde nevznikla pochybnost o skutkovém stavu rozhodném
pro posouzeni nyni projednavané véci. Zavér méstského soudu o neprovedeni tohoto dikazu je
tedy spravny a fadn¢ odavodnény. Nejednad se tedy o tzv. opomenuty dukaz.

[21]  Pro dplnost Nejvyssi spravni  soud odkazuje nausneseni Ustavntho —soudu
ze dne 10. 9. 2019, sp. zn. IIL. US 873/19 (ve véci tGstavnich stiznosti stéZovatele proti vise
zmifovanym rozsudkim  Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Afs 293/2018 - 39,
¢.j. 6 Afs 294/2018 - 38, ¢.j. 6 Afs 295/2018 - 39, ¢.j. 5 Afs 277/2018 - 40
ad.j. 7 Afs 322/2018 - 49), v némz Ustavni soud dospél k zavéru, ze spravn{ soudy srozumitelné
vysvétlily, pro¢ k zadani vypracovani znaleckého posudku nepfistoupily. V této souvislosti uvedl,
ze otazka, kterou mél dle stézovatele posoudit znalec, neni relevantni, nebot’ pro celni zafazeni
zbozi neni rozhodujici skutecnost, zda samotné zbozi je schopné plnit konkrétné urceny ucel
v automobilu, nybrz skutecnost, zda je zbozi jiz pfed smontovanim urceno k tomu, aby spole¢né
s dalsimi soucastmi plnilo konkrétné vymezeny acel.

[22] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[23]  Soud rozhodl o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na néhradu néklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na ndhradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. srpna 2022

David Hipsr
pfedseda senatu





