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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci navrhovatele: JUDr. L.
H., zast. Mgtr. Davidem Zahumenskym, advokatem, se sidlem tf. Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti
odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o kasaéni

stiznosti navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. 17 A
122/2020 — 55,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. 17 A 122/2020 — 55, se ru§i
avécse muvtacikdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se odpurce (dale ,,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym byl odmitnut navrh na zruseni
mimofidného opatfeni odpurce ze dne 19. 10. 2020, ¢.j. MZDR 15757/2020-37/MIN/KAN,
vydaného v souvislosti s epidemii onemocnéni COVID-19, které se tykalo omezeni svobody
pohybu a pobytu bez ochrannych prostfedktt dychacich cest (nos, usta). Pro pfipad, ze by
napadené opatfeni bylo jiz zruseno, se navrhovatel domahal, aby soud rozhodl, Ze bylo
nezakonné.

(2] Opatieni bylo pfijato podle § 80 odst. 1 pism. g) zdkona ¢.258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nckterych souvisejicich zakonu (,,dale zakon o ochrané zdravi®);
podle § 94a odst. 2 tohoto zakona jsou takova opatfeni opatfenimi obecné povahy.

[3] Méstsky soud navrh odmitl z davodu, ze nebyly splnény podminky fizeni; s odkazem na
usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26.9.2012, ¢.j. 8 Ao 6/2010-98, uvedl, ze
podminkou fizen{ o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je existence napadené¢ho aktu,
pficemz nedostatek této podminky fizeni nelze v ramci fizeni dle § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (,,s. f. s.), odstranit. Zrusit jiz zrusené opatfeni obecné povahy totiz pojmové
nelze. Dile odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. 111 US 2634/18, ktery
konstatoval, ze v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy soud nemuze ani deklarovat
nezakonnost takovych opatfeni obecné povahy.
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[4] Méstsky soud pii zkoumani podminek fizeni vychazel z rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 13. 11. 2020, ¢.j. 18 A 59/2020 - 226, kterym bylo stézovatelem napadené opatfeni
zruseno. Méstsky soud uvedl, ze si je védom toho, Zze napadené opatfeni bude zruSeno az
s ucinnosti od 21. 11. 2020, le¢ nelze odhlédnout od toho, Zze vydanym rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, ¢.j. 18 A 59/2020 - 226, je soud vazan (§ 156 odst. 3 o. s. 1.
ve spojeni s § 64 s. f. s.), tedy jiz jeho vydanim doslo k odpadnuti pfedmétu fizeni. Soud dodal, ze
ke dni vydani rozhodnuti soudu (nyni napadeného kasacni stiznosti — pozn. NSS) pfitom
neexistuje zadné jiné ucinné mimoradné opatfeni odpurce s totoznym pfedmétem, tj. omezenim
svobody pohybu a pobytu bez ochrannych prostfedkt dychacich cest (nos, tsta). Méstsky soud
uzaviel, Zze nemlze zrusit jiz zruSené opatfeni obecné povahy ani nemtze deklarovat jeho
nezakonnost, proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nedostatek podminky
fizeni spocivajici v odpadnuti pfedmétu fizeni; stézovateli soucasné vratil zaplaceny soudni
poplatek.

[5] Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel podanim ze dne 19. 11. 2020, dorucenym
méstskému soudu dne 23. 11. 2020 navrhl, aby soud pfipustil zménu pavodniho navrhu; domahal
se, aby soud zrusil mimofidné opatieni odpurce ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020 —
39/MIN/KAN. Dne 24. 11. 2020 bylo stézovateli zaslano vyrozumeéni o tom, ze k jeho zmeéne
navrhu nelze piihlizet, nebot’ soud jiz o prvné podaném navrhu rozhodl dne 16. 11. 2020.

[6] Proti usneseni méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, v niz uvadi davody dle
§ 103 odst. 1 pism. a), d), a e) s. . s. Stézovatel neni ve sporu v tom, ze pokud ucinky opatieni
obecné povahy pominuly, nebot’ doslo k formalnimu zruseni opatfeni obecné povahy jinym
organem k tomu pifislusnym, nastava nedostatek podminky fizeni o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy. Nicméng, v situaci, kdy je opatfeni obecné povahy zruseno pfedtim, nez soud
rozhodne o navrhu na jeho zrudeni, se dle sté¢Zovatele teoreticky nabizeji ¢tyfi mozné varianty
dalstho postupu: zaprvé, navrh bez dalsiho odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., a tim
navrhovateli znemoznit piistup k soudu; zadruhé, navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
projednat; zatfeti, umoznit navrhovateli zménu navrhového typu na zalobu na wurceni
nezakonného zasahu spocivajictho v ucincich zrusenych opatfeni obecné povahy. Zactvrté,
umoznit navrhovateli provést zménu ¢i rozsifeni navrhu tak, aby bylo mozné projednat nové
(navazujici) opatfeni obecné povahy a jeho zakonnost. Stézovatel ma za to, ze jediné tfeti a Ctvrta
z uvedenych moznosti je v souladu s pravnimi predpisy, dosavadni judikaturou vrcholnych
soudq, i principy pravniho statu (viz rozsudek MS v Praze ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 10 35/2020-
261).

[7] Stézovatel tvrdi, Ze méla byt (avsak nebyla) respektovana judikatura NSS tykajici se jinych
mimofadnych opatfen{ pfijatych v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2, podle které je ,,z7em,
ge zdvér o neodstranitelné prekdsce rizeni spocivajici ve ruseni opatieni obecné povahy, které bylo predmétem
soudniho prezkumn, byl vysloven v situacich, kdy takové opatieni bylo ruseno bez nabrady (ve véci sp. zn. 8 Ao
8/2011) nebo prijetim opatreni zavddejiciho obsahové novou pravni regulaci (sp. zn. 8 Ao 6/2010). 1 posledné
uvedeném pripadé nelze preblédnout ani lasovy aspekt obsahové mény, nebot’ privodni a nové vydané opatieni
obecné povahy délil dlouhy casovy interval vice nes péti lef* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 6. 2020, ¢. j. 6 As 88/2020 - 44). Nejvyssi spravni soud pfitom v rozsudku sp. zn. 6 As
88/2020 popsal v bodech 46 — 63 podrobné davody, pro které uzaviel, ze v ptipadé, kdy neni
navrhem napadené opatfeni obecné povahy zruseno bez nahrady, nybrz je nahrazeno jinym
opatfenim obecné povahy upravujicim stejny okruh problematiky, nadto, navzdory piipadnym
diléim formulacnim ¢i strukturnim rozdilim, v zasadé shodnym zptusobem, pficemz nové
opatfeni vyvolava v zasad¢ shodny zasah do vefejnych subjektivnich prav dotcenych osob a je
vydano v rychlém casovém sledu, je tfeba i pfes néktera specifika fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s.
pfipustit s pfiméfenym pouzitim ustanoveni o. s. f. zménu takového navrhu. Shodny zavér
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piipoustéjici za urcitych okolnosti zménu podaného navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy v
fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. pak plyne jak z rozhodovaci praxe Méstského soudu v Praze
(stov. rozsudek ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 14 A 41/2020 - 111, ¢&i usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 18
A 16/2020 - 136), tak rovnéz z dalstho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 9. 2020,
¢. 5 As 191/2020 - 45. Ve véci stézovatele vsak soud niavrh odmitl s prostym konstatovinim, ze
opatfeni odpurce bylo zruseno.

[8] Stézovatel tvrdi, ze podle konstantni judikatury plati, Zze ,je na soudu, aby ucinil opatieni k&
odstranéni nedostatkn (vady) 1izent, kdy vyvodit vici navrhovateli nepriznivé procesni disledky (odmitnuti
ndvrhu) IRe jen tehdy, jestlige se nedostatek odstranit nedary.” (napt. 11. US 2014/08 ze dne 4. 9. 2008)
Méstsky soud se pfitom dopustil pochybeni a nezakonné stézovatele zbavil pfistupu k soudni
ochrané, kdyz nejen, ze jej nevyzval a neumoznil mu na procesni situaci reagovat, ale sim v dané
situace reagoval pfehnané rychle, takze zmafil také to, aby bylo rozhodovano o jeho navrhu na
zménu zaloby. Dle stézovatele soud jednal ukvapené nejen s ohledem na to, ze ptavodné
napadené opatfeni bylo soudem zruseno az k datu 21. 11. 2020 (v dob¢ rozhodovani soudu tedy
nebyt dalstho postupu odpurce, by mélo stile pravni ucinky), ale také s ohledem na to, ze
odputrce dané situace vyuzil a vydal pfed datem, které soud urcil, nové opatfeni ze dne 16.
listopadu 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-39/MIN/KAN. Stézovatel pfitom poukazuje na to, ze
toto opatfeni pfitom obsahuje Gplné stejné odavodnéni, jako to, které bylo soudem na zakladé
rozsudku ze dne 13. 11. 2020 zruseno — a tedy 1 jako opatfeni, které bylo vydano jiz v srpnu 2020.
Tim spise bylo dle sté¢zovatele na misté, aby v fizeni bylo pokracovano.

[9] Stézovatel zavérem v kasacni stiznosti vznasi namitku podjatosti soudct senatu
méstského soudu 17A s odavodnénim, ze k vylouceni soudct z projednavani a rozhodnuti véci
muze dojit tehdy, je-li evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, ¢imz je i bezpochyby plosna
povinnost noseni ochrannych prostfedkt, ktera vyvolava az vyhrocené postoje v ramci
spole¢nosti, dosahuje takové intenzity a povahy, Ze 1 pfes zakonem stanovené povinnosti a
judikaturu vys$sich soudu nejsou schopni vyfizujici soudci nezavisle a nestranné rozhodnout.
Navrhuje proto, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovél, napadené rozhodnuti
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dals$imu fizeni, a aby véc pfikazal jinému senatu
méstského soudu, nebot’ z postupu senatu 17A, ktery ignoroval judikaturu NSS, lze mit
pochybnosti, ze bude ve véci rozhodovat nestranné.

[10]  StéZovatel dale zaslal v doplnéni kasacni stiznosti piilohy, studie a vyjadfeni riaznych
odborniki k epidemické situaci, ke spolehlivosti testd, metodam testovani a poukazal na
rozhodnutf nékterych evropskych soudu vydanych v souvislosti se soucasnou situaci ve svété.

[11]  Odptrce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zcela ztotoznil s usnesenim méstského soudu
a navrhuje kasacni stiznost pro nediivodnost zamitnout. Za situace, kdy nebyla splnéna podminka
fizeni, nemohl dle odptrce méstsky soud postupovat jinak. Dle odpurce nemuze byt opatfeni
obecné povahy ani zasahem dle § 82 s. f. s, procez nelze uvazovat o zmeéné zalobniho typu;
odkazuje na judikaturu NSS i Ustavniho soudu, ze které vypljvé, ze opatieni obecné povahy
nemuze byt zaroven nezakonnym zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s. a ze proti jeho
vydani & jeho dusledkim se nelze branit zasahovou Zalobou (nalez Ustavniho soudu ze dne 15.
ledna 2019, sp. zn. I11. US 2634/18, v némz Ustavni soud aproboval zavér vyjadieny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. cervna 2018, ¢. j. 3 As 121/2017-51). Pokud odkazuje
stézovatel na rozsudek NSS sp. zn. 6 As 88/2020, podotyka odpurce, ze se jednalo o zcela jinou
situaci; zatimco ve stézovatelem odkazovaném pifpad¢é navrhovatelé véas reagovali a navrh na
zmeénu podali (avsak soud ji nepfipustil, na coz reagoval NSS), v tomto pfipadé stézovatel navrh
na zménu predmeétu fizeni (do doby rozhodnuti soudu) nepodal, a proto soud postupoval tak, Ze
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navrh odmitl, coz je procesné spravny postup. K namitce podjatosti soudcut senatu 17A a navrhu
na jejich vylouceni odptirce uvadi, Ze v kasacni stiznosti neni uvedena zadna argumentace, ktera
by svédcila o podjatosti soudct senatu 17A, proto tuto namitku stéZzovatele povazuje odpurce za
ryze ucelovou a motivovanou nespokojenosti s vysledkem soudniho fizeni. Fakticky se tak jedna
o nesouhlas s pravnim nazorem soudu, coz vsak nelze bez dalstho povazovat za davod podjatosti
soudce ¢i soudc.

[12]  Nejvyssi spravnf soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v souladu s § 109
odst. 3a 4 s. f. s, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, Zze pokud je kasacni stiznosti napadeno usneseni
méstského soudu, kterym byl odmitnut navrh na soudni pfezkum, pfichazi v dvahu kasacni
diavod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.; Nejvyssi spravni soud tudiZ je opravnén pfezkoumat
napadené usneseni pouze v tom sméru, zda méstsky soud nepochybil, pokud se odmitl navrhem
stézovatele zabyvat meritorné; jinymi slovy, zda byly dodrzeny zakonem stanovené podminky pro
odmitnuti navrhu; nepfislusi mu vsak jakkoli posuzovat samotnou zakonnost napadeného
opatfeni obecné povahy. Z uvedeného duvodu se Nejvyssi spravni soud nemohl ani zabyvat
skute¢nostmi, které stézovatel uvadél v doplnénich kasac¢ni stiznosti. Nejvys$si spravni soud
soucasn¢ konstatuje, ze z ufedni{ povinnosti je povinen zabyvat se tim, zda napadené usneseni
netrpi vadou nepfezkoumatelnosti; tedy i tehdy, pokud to stézovatel nenamitd; v daném ptipadé
tak stézovatel vyslovné ucinil, aniz by vsak uvedl konkrétné, v cem nepfezkoumatelnost
napadeného usneseni, s jehoz zavéry polemizuje, spociva.

[14] Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi byt z oduvodnéni dotcené¢ho rozhodnuti
zfejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych
skutec¢nostech, resp. jakym zptisobem postupoval pfi posuzovani téchto skute¢nosti. Nejvyssi
spravni soud neshledal napadené usneseni méstského soudu nepfezkoumatelné; méstsky soud
oduvodnil, z jakého davodu navrh stézovatele odmitl; ostatné sam sté¢zovatel s nazorem, ktery
méstsky soud vyslovil, polemizuje; tudiz je zfejmé, ze je mu jasné, jak a proc¢ soud takto rozhodl,
pouze s takovym zptisobem rozhodnuti nesouhlasi.

[15]  Stézovatel v kasacn{ stiznosti stran postupu spravnich soudt ohledné prezkumu opatfeni
obecné povahy vydanych odptrcem, uvadi, Ze navrh bez dalstho lze: 1) odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s, a tim znemoznit pfistup k soudu; 2) navrh projednat; 3) umoznit
navrhovateli zménu navrhového typu na zalobu na urceni nezakonného zasahu spocivajiciho v
ucincich zrusenych opatfeni obecné povahy, 4) umoznit navrhovateli provést zménu ¢i rozsifeni
navrhu tak, aby bylo mozné projednat nové (navazujici) opatfeni obecné povahy a jeho
zakonnost. Sté¢zovatel ma za to, ze jediné tfeti a ¢tvrta z uvedenych moznosti je v souladu s
pravnimi pfedpisy a dosavadni judikaturou vrcholnych soudu.

[16]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné strucné rekapitulovat skutkovy a pravni stav
veéci:

Ministerstvo zdravotnictvi vydalo nasledujici - ve véci relevantni - mimofadna opatfeni
v souvislosti s omezenim svobody pohybu a pobytu bez ochrannych prostredku dychacich cest:

1) opatfeni ze dne 19. 10. 2020, ¢.j. MZDR 15757/2020 - 37/MIN/KAN — toto opatfeni
nabylo platnosti dnem vyhlaseni. Toto opatfeni napadl stézovatel u méstského dne 3. 11. 2020.
Dne 13. 11. 2020 vydal méstsky soud rozsudek ¢. j. 18 A 59/2020 — 226, kterym k navrhu jinych
navrhovateld uvedené opatfeni zrusil, a to dnem 21. 11. 2020 (viz vyrok II rozsudku).
Bezprostfedné poté vydalo ministerstvo zdravotnictvi 2) opatfeni ze dne 16. 11. 2020, ¢. j.
15757/2020 - 39/MIN/KAN, kterym s ucinnosti od 18. 11. 2020, od 00:00 hod ztrusilo opatfeni
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ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020 - 37/MIN/KAN.; nisledné bylo vydino 3) opatfeni
ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020 - 40/MIN/KAN, které nabylo ucinnosti dnem
vydani. Proti tomuto opatfeni, které fakticky bezprostfedné navazovalo na opatfeni ad 1) se
stézovatel hodlal branit podanim navrhu, ktery byl dorucen méstskému soudu dne 19. 11. 2020.

[17]  Z obsahu jednotlivych mimofadnych opatfeni je zcela zfejmé, Ze jsou co do obsahu i
rozsahu povinnosti fakticky identicka, pficemz obsahuji zcela totozna odtvodnéni (a to pfesto, ze
méstsky soud ve ztuSujicim rozsudku sp. zn. 18 A 59/2020 v obsihlém odavodnéni vytkl
odpurci, ze mimoradné opatieni ze dne 19. 10. 2020 vzdor opakovanym vyhradam adresovanym
soudem odpurci v diffvéjsich rozhodnutich ,postrida konkrétni, srozumitelné a podlogené rivaly, na
gdkladé nichg by sond mobl sicinné a odpovédné prezkonmat, 3da je skutecné 3 pobledu dosageni deklarovaného
cile (v podobé 3plosténi kiivky) a predpokladaného smyslu (iicinnosti) rousek nebytné trvat na povinném noseni
ochrannych prostredksi dychacich cest v aktudlné stanoveném rozgsahn*, dale soud uvedl, ze ,,0patrent predevsin
geela postrada nvedeni drivodi, pro které odprirce 3prisnil difve avedend opatieni a piistoupil ke stanoveni
povinnosti noSeni rousek i ve venkovnich prostorech. V uvedeném rozsudku meéstsky soud odpurci
vyslovné vytkl, ze ve odavodnéni mimoradného opatieni pouze ,,reprodukuje a prebiri odivodnéni
predehozich mimorddnych opatieni nklidajicich povinnost pougiti rousek ve vnitinim prostorn,... " (viz bod 156
a nasl rozsudku).

[18]  Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, ze za stavajictho skutkového a pravniho stavu
byly dany podminky pro postup soudu presumovany rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 6. 2020, ¢. j. 6 As 88/2020 — 44; v némz Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze v pifpade
tvrzeného zasahu do dstavné zarucenych prav a svobod je ukolem soudu dusledné strazit, aby
jejich procesnim postupem nedoslo k odepfeni spravedlnosti (demegatio iustitiae), tim spise za
situace zvyseného rizika pro zachovani prav a svobod v mimofadnych stavech. V intencich
téchto uvah poté Nejvyssi spravni soud dospél k zavérim o vyjimecnosti postupu pifi soudnim
pfezkumu opatfeni opakované zrusovanych a bezprostfedné nahrazovanych novymi opatfenimi
odpurce v ptipadé opatieni vydavanych v souvislosti s vyhlasenym nouzovym stavem.

[19]  V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud pfedevsim uvedl, Ze zavér o neodstranitelné
pfekazce fizeni spocivajici ve zruseni opatfeni obecné povahy, které bylo predmétem soudniho
pfezkumu, byl vysloven v situacich, kdy takové opatfeni bylo zruseno bez nahrady nebo pfijetim
opatfeni zavadg¢jictho obsahové novou pravni regulaci. Z tohoto pohledu proto nemuze obstat
argumentace méstského soudu, nebot’ je zjevné, ze vsechna opatfeni upravuji stejny okruh
problematiky v zasad¢ shodnym zptusobem. Nelze tedy dospét k zavéru, ze opatfeni byla zrusena
bez nahrady. Nejen ve vztahu ke stézovateli tak vsechna opatfeni vyvolavaji v zasad¢ shodny
zasah do vefejnych subjektivnich prav dotcenych osob. Kromé této obsahové kontinuity je
podstatny také rychly casovy sled, v némz po sobé jednotlivé akty nasleduji. Nelze rovnéz
pfehlédnout, Zze opatfeni ze dne 16. 11. 2020 s ucinnosti od 18. 11. 2020 bylo vydano odptrcem
zcela zjevné v reakei na zruseni opatfeni ze dne 19. 10. 2020 soudem dne 13. 11. 2020, pficemz
jeho smyslem bylo pfeklenuti doby k vydani nového opatieni bezprostfedné dne 20. 11. 2020.

[20]  V projednavané véci méstsky soud odmitl navrh stézovatele usnesenim ze dne 16. 11.
2020. Lze s méstskym soudem souhlasit potud, ze v tento okamzik jiz bylo o opatfeni, jehoz
zruseni se st¢zovatel navrhem domahal, rozhodnuto k navrhu jinych navrhovatela rozsudkem sp.
zn. 18 A 59/2020. Nelze mu vsak jiz pfisvedcit v argumentaci, ze byt’ napadené opatfeni bude
zruseno az s ucinnosti od 21. 11. 2020, k datu rozhodovani soudu jiz neexistuje; k tomu soud
odkazal na § 156 odst. 3 o. s. 1., podle kterého je soud vazan svym rozsudkem jiz jeho vydanim;
dle méstského soudu tudiz jiz dne 13. 11.2020 doslo k odpadnuti pfedmétu fizeni.
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[21]  Nejvyssi spravni soud pfedevsim argumentaci soudu s odkazem na § 156 odst. 3 o. s. f.
(soud je vazan vlastnim rozhodnutim dne vyhlaSeni) nepovazuje za pfipadnou. Vazanost
vyhlasenym rozsudkem znamena pro soud toliko to, ze neni mozné po vyhlaseni vyroku verdikt
jakkoliv ménit. Soud je tedy vazan tim, co vyhlasi, a to, co vyhlasi, se musi zasadné objevit v
pisemném vyhotoveni rozhodnuti. Vyjimku z vazanosti rozhodnutim upravuje § 163 o. s. f., ktery
umoznuje v odavodnénych pfipadech zménit jednou vydané rozhodnuti (Rozsudek odsuzujici &
Plnéni v budoucnn splatnych davek nebo k plnéni ve splitkdch je mogno na ndvrh ménit, jestlige se podstatné
gménily okolnost, které jsou rozhodujici pro vysi a dalsi trvani davek nebo spldtek. Nestanovi-li zdikon jinak, je
gména rogsudkn pripustnd od doby, kdy doslo ke meéné poméri.).

[22]  Vazanost vlastnim rozhodnutim soudu vsak nema zadné acinky ve vztahu k tcastnikim

fizeni, resp. nema zadnou souvislost s moznym trvajicim zasahem do jejich prav. Jinymi slovy,
byt méstsky soud rozhodl o zruseni mimoradného opatteni jiz dne 13. 11. 2020, ucinky tohoto
opatfeni, tedy i povinnosti, které jim byly zalozeny, a proti kterym stézovatel brojil, by tizily
stézovatele, jakoz 1 ostatni osoby, az do 21. 11. 2020, pokud by nebylo toto opatfeni odptrcem
nasledné zruseno jiz ke dni 18. 11. 2020; v daném piipadé¢ tedy ucinky opatfeni, jehoz zrusen{ se
st¢zovatel domahal, trvaly az do 18. 11. 2020. Nelze pfitom dospét k zavéru, ze rozhodnuti, které
je dosud ucinné, jiz neexistuje, tudiz ani neni zpusobilé zasihnout do subjektivnich prav
st¢zovatele. Z tohoto pohledu lze proto uzaviit, ze Gvahy, na kterych méstsky soud zalozil
odmitnut{ navrhu, totiz, ze napadené opatfeni obecné povahy neexistuje, v tomto sméru
nemohou obstat.

[23]  Nejvyssi spravni soud soucasné nepiehlédl, ze opatfeni, jehoz zruSeni se stézovatel
domahal, bylo rovnéz zruseno samotnym odpurcem, a to opatfenim ze dne 16. 11. 2020, ¢. j.
15757/2020 - 39/MIN/KAN, s a¢innosti od 18. 11. 2020 (viz bod II tohoto opatfeni). Neni tedy
pravdou, Ze ke dni rozhodovani méstského soudu (16. 11. 2020) zde nebylo Zadné opatfeni
s totoznym pfedmétem, tj. omezenim svobody pohybu a pobytu bez ochrannych prostredka
dychacich cest, jak tvrdi méstsky soud; takové opatfeni zde bylo a bylo platné a ucinné az do 18.
11. 2020, kdy bylo nahrazeno opatfenim novym.

[24]  Nejvyssi spravni soud opakované a dlouhodob¢ klade diraz na efektivitu soudni ochrany
poskytované ve spravnim soudnictvi. Pravidla pro fizeni pfed spravnimi soudy nejsou
samoucelna; pravé naopak, jsou toliko nastrojem k dosazeni vlastniho ucelu spravniho soudnictvi,
a sice nalezeni prava a poskytnuti ucinné ochrany subjektivnim pravim jednotlivce, do nichz
vefejna sprava zasahne svym jednanim v rozporu se zakonem (viz usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 — 98). V usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 12.
2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 62, NSS mimo jiné konstatoval: ,,Procesni pravidla tak nemaji byt
labyrintem plnym nejasnych odbolek do slepych nlicek, v néms se viastni smysl soudni ochrany trati, nybrs ceston,
kterd jasné a retelné sméruje k cili — k posonzent, 3da hmotnd subjektivni prava Zalobce byla dotéena v rozporn
se gdkonem, anebo nikoli.“ Nejvyssi spravni soud zde rovnéz uvedl: , Spravni sondnictvi ma jinon funkci
nes sondnictvi civilni v jeho klasickém liberalnim pojeti — nejde v ném o ¥izeny stiet svou sonkromych osob resicich
spor o své soukromé aleZitosti, v néms verejnd moc pouge pini funkei roghodciho, nybrg o ochranu jednotlivee pred
nedkonnym jedndnim verejné moci. Tato odlisnost spravnibo soudnictvi vyZaduje, aby se v ném ve vétsi mire
projevoval ,,procesni paternalisnus* slougici & ochrané Zalobce a k tomu, aby mobl sicinné dosabnont svych prav,
ndlei-li mn. Komplexni a v vadé obledn neprebledna struktura vereiné moci by naopak procesni pozici Zalobce
netinosné komplikovala, bylo-li by po ném v intencich dsad civilniho procesu pogadovdno, aby bex pomoci soudu
W2refil™ svyim projevem viile ognalujicim konkrétni souncdst vereiné moci 3a Zalovaného tu, kterd vskutku vidi
nému jednala, a pokud by v pripade, Fe tak neulini spravné, tratil a priori sanci na procesni iispéch.

[25]  VySe uvedené zavéry jsou jako hodnotové a vykladové vychodisko relevantni i pro nyni
projednavanou véc. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Zze nelze odhlizet pfedevsim od povahy
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aktéru fizeni ve spravnim soudnictvi. Obecné lze konstatovat, ze na jedné strané stoji jednotlivec
nutné omezeny svymi prostfedky, znalostmi a jinymi moznostmi, na stran¢ druhé vefejna moc, o
niZ jednotlivec tvrdi, ze v rozporu se zakonem zasahla do jeho subjektivnich prav.

[26]  Je -li mozné, aby odpurce i v prubchu fizeni pfed soudem ménil, nahrazoval ¢i rusil
pfezkoumavana opatfeni, a to dokonce opakované v fadu jednotlivych dnt, jevi se jako zcela
adekvatni takovy postup soudu, jimz navrhovatele na tuto skute¢nost upozorni a umozni mu na
jednani odpurce v realné dobé reagovat. Takovy postup spravniho soudu nelze povazovat za
poruseni zasady procesni rovnosti ucastnikti soudniho fizeni (§ 36 odst. 1 s. 1. s.), ale naopak za
prostiedek jejtho realného naplnéni.

[27]  Méstsky soud vydal odmitavé usneseni v den, kdy bylo vydano opatfeni ze dne 16. 11.
2020, které stézovatel, vzhledem k tomu, ze bylo uc¢inné od 18. do 20. 11. 2020, nemé¢l ani
realnou $anci u soudu napadnout; neni tedy pravdivé tvrzeni soudu, Ze v dob¢ jeho rozhodovani
zde nebylo zadné opatfeni, které by bylo Ize prezkoumat. Bylo rovnéz zcela zjevné, Zze s ohledem
na ucinnost, ktera byla v opatfeni ze dne 16. 11. 2020 stanovena do 20. 11. 2020, bude
bezprostfedné, v navaznosti na pfedchozi zruseni opatfeni odpurce soudem, vydano opatfeni
nové. V tomto kontextu je tfeba dat za pravdu stézovateli v tom, ze postup soudu byl vskutku
nhorlivy®. Za dané situace bylo na misté, aby méstsky soud vyckal alespon do doby, kdy méla
skoncit ucinnost opatfeni, které v den rozhodovani soudu (16. 11. 2020) bylo uc¢inné (do 18. 11.
2020) a umoznil stézovateli adekvatné na aktualni stav reagovat. Pouze takovy postup méstského
soudu by byl v souladu s vySe popsanymi hodnotovymi vychodisky, ktera Nejvyssi spravni soud
ve své judikatufe uplatfiuje.

[28]  Z postupu stézovatele, ktery na zménova opatieni reagoval bezprostfedné (zménu navrhu
ucinil jiz 19. 11. 2020), tedy nebyl necinny, choval se obezfetné a zcela zjevné vyplyva, ze nadale
se hodla proti postupu odpurce branit, a opakované se domaha zruseni opatfeni vydavanych
v souvislosti s omezenim svobody pohybu a pobytu bez ochrannych prostfedkt dychacich cest.
Nelze mu proto poskytnuti u¢inné soudni ochrany odmitnout.

[29]  Nejvyssi spravni soud k namitkam stézovatele pouze nad ramec uvedeného dodava, ze jiz
opakované konstatoval, ze neni mozno opatfeni obecné povahy vydavana odptrcem
pfezkoumavat v ramci zasahové zaloby, nebot’ to zakonna uprava obsazend v § 82 s. f. s.
neumoznuje. Tedy ani pifpadné pouceni méstskym soudem o moznosti zménit navrh na
zasahovou zalobu (srov. shora) by ocividné nebylo po pravu. Pokud by totiz byla podana
samostatné takto koncipovana (zjevné nepiipustnd) zasahova zaloba, musela by byt odmitnuta,
nebot’ by bylo zalovano néco, co nemuze byt vibec nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s.
Postup soudu, ktery vyzve ke zméné navrhu tak, ze takto pfipadné zménény navrh by nebylo
mozno vécné projednat, pfedstavuje vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., jez by
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[30] K nemoznosti obrany proti opatfeni obecné povahy, ani proti nasledkim z néj pfimo
plynoucim, prostfednictvim deklaratorni zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem se
podrobné vyjadiil rovnéz Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1L US 2634/18, ve véci uzavirky
Hradcanského namésti v souvislosti s navstévou cinského prezidenta, body 63 az 74, v némz potvrdil zaver
vyjadfeny v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. 3 As 121/2017-51, ze
opatfeni obecné povahy ani pravni nasledky z néj pfimo plynouci nemohou byt ziroven
nezakonnym zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s. (body 72 a 73 nalezu). Dale
potvrdil i to, ze proti jeho vydani ¢i jeho dusledkim (4cinkum) se nelze branit zasahovou zalobou
(body 63 az 66 a 70 nalezu). Ustavni soud v bodu 71 nélezu shrnul, Ze ,,[a]# u opatfeni obecné
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povahy nemuze soud ve vyroku rozhodnuti urcit jeho nezakonnost, ale v pripadé divodnosti navrhu
opatieni obecné povaly nebo jeho Cdst rusi dnem, ktery v rogsudkn urii (§ 101d odst. 2 5. 7% 5.) (...) Lge tedy
shrnout, e spravni sond miige ve vyroku roxsudkn urlit nezikonnost u dsabu, a naopak nemiige vyrokem
vyslovit negdkonnost spravniho rozhodnuti, nelinnosti ¢ opatieni obecné povahy. K tomu mu chybi dkonny
podklad, ktery ke své Gnnosti potiebuje die &. 2 odst. 3 Ustavy a &, 2 odst. 2 Listing. Ke shodnému
zavéru jiz difve dospél i Nejvyssi spravni soud v usneseni ¢. j. 8 Ao 6/2010 — 98; obdobné v
rozsudku ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 5 As 138/2020 - 80, ¢. 4033/2020 Sb. NSS, bodech 67 az 69.

[31]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze na zavéru, ze opatfeni obecné povahy nemuze byt
zasahem a ze se proti jeho vydan{ ¢i dasledkim nelze branit zasahovou zalobou, tedy nemuze nic
zménit ani zruseni opatfeni obecné povahy v prab¢hu soudniho fizeni, byt’ ma takova skutecnost
za nasledek, ze v fizeni o navrhu nadale sméfujicimu proti tomuto jiz neexistujicimu aktu nelze
pokracovat. Pokud by spravni soudy povazovaly vydani opatfeni obecné povahy od okamziku
jeho zruseni za nezakonny zasah, pfisvojovaly by si opravnéni deklarovat nezakonnost takového
»zasahu®, ¢imz by obchazely nedostatek pravomoci k takovému deklaratornimu rozhodnuti.
Tvrzeni o trvajicich dasledcich zrusenych opatfeni nemuze svédcit pro jejich vécny prezkum.
Satisfakce za tvrzené zasahy do prav se muze navrhovatel domoci prostrednictvim civilni zaloby.

[32] K namitané podjatosti senatu méstského soudu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se ji
nezabyval, nebot’ byla podana zjevné opozdéné. Nadto musi Nejvyssi spravni soud dodat, ze
duvody stézovatelem uvadéné by ani nemohly obstat, nebot’ samotna rozhodovaci ¢innost
soudce nemtize byt divodem podjatosti. Podle § 8 odst. 5 s. £. s. ,, Ubastnik nebo osoba zsicastnénd na
rizeni miige namitnont podjatost soudce, soudni osoby, thumolnika nebo nalce. Ndmitku musi uplatnit do
Jednoho tidne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; yisti-li divod podjatosti pri jedndnt, musi ji uplatnit pri tomto
Jedndni. K pozdéji uplatnénym ndmitkdm se nepiihlizi. Ndmitka musi byt divodnéna a musi byt nvedeny
konkrétni skutecnosti, 3 nich% je dovogovina. “ Stézovatel byl méstskym soudem fadné poucen o slozeni
senatu, pficemz namitku podjatosti zadného ze soudct ve véci rozhodujicich neuplatnil.

[33]  Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost divodnou, proto dle § 110 odst. 1 s. 1. s.
napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizenf; v ném je méstsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku a dale uplatni postup souladny s §
36 odst. 1 s. f. s. Vnovém rozhodnuti soucasné rozhodne méstsky soud rovnéz o nakladech
fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné¢ dne 17. bfezna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





