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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
Mgr. Evy Sonkové a  JUDr. Karla Simky v pravni  véci  zalobce: V. P.,  zastoupeny
Mgr. Markem Sedlakem,  advokatem  sesidlem  Piikop 8, Brno, proti zalované: ~ Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem Namésti Hrdinag 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 17.7.2019, ¢&.j. MV-78406-4/SO-2019, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 5.11.2020,
¢.j. 11 A 121/2019 - 29,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2020, ¢.j. 11 A 121/2019 — 29, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Ministerstvo vnitra jako prvostupniovy organ (dale jen ,ministerstvo®) rozhodnutim
ze dne 17. 5. 2019, ¢. j. OAM-14152-29/TP-2018, zamitlo podle § 75 odst. 1 pism. f) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakona,
ve znéni ucinném do 30. 7. 2019 (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) zadost zalobce ze dne
10. 10. 2018 o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi z davodu, Ze do doby pobytu
v délce péti let nelze zapocist dobu, kdy Zalobce na tzemi pobyval v rezimu § 47 odst. 4 zakona
o pobytu cizincu (tzv. fikce pobytu), protoze jeho zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty byla
pravomocné zamitnuta. Odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovana v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®).

[2] Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji_shledal nedavodnou (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek™) a ztotoznil
se se zaveérem spravnich organu, ze dobu pobytu na zakladé tzv. fikce nelze zapocitavat do doby
nepfetrzitého pobytu na Gzemi po dobu nejméné péti let. Zduraznil, ze je nutné odliSovat pobyt
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na zakladé platného povoleni k pobytu od pobytu na zaklad¢ fikce. Fikce pobytu umoznuje
cizinci pobyvat na tzemi Ceské republiky do doby skonéeni fizeni, neznamena ale automaticky,
ze by se ze zakona prodluzovala samotna platnost vydaného povoleni k pobytu. Pobyt cizince
na uzemi na zaklad¢ fikce tedy nelze stavét na roven povolenému ¢i opravnénému pobytu drzitele
opravnéni k pobytu.

[3] Krajsky soud shledal nedtivodnou rovnéz namitku Zalobce tykajici rozporu napadeného
rozhodnuti, potazmo samotného ustanoveni{ § 68 odst. 3 pism. f) zikona o pobytu cizincu,
se smérnici Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o privaim postaveni stitnich
piislusnika tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,,Smérnice®).
Hlavnim kritériem pro ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajicitho rezidenta by podle
preambule Smérnice méla byt délka pobytu na uzemi clenského staitu a pobyt by mél byt
opravnény a nepfetrzity (bod 6). Pojem ,,opravnénc je podle krajského soudu nutno vykladat
tak, Ze cizinec je opravnén pobyvat na uzemi, tedy musi disponovat opravnénim k takovémuto
pobytu. Za doklad o tom, Ze je cizinec opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky, je nutno
povazovat povolent, které ho k pobytu opraviiuje. Zalobce véak Zadnym opravnénim v dobé, kdy
pobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé fikce podle § 47 odst. 4 zikona o pobytu cizincg,
nedisponoval, nebot’ fikce pojmu opravnény pobyt ve smyslu Smérnice neodpovida.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen,s. f.s.). Namita tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem
a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[5] Stézovatel povazuje rozhodnuti za nezakonné pro jeho rozpor s ¢l. 4 odst. 1, 2 Smérnice,
nebot’ dlouhodoby pobyt vrezimu § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinci nelze zahrnout
pod zadnou ze situaci uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 Smérnice, a je proto z hlediska pozadavki této
Smérnice zapoditatelny do péti let opravnéného a nepfetrzitétho pobytu na tzemi bez ohledu
na to, jak o zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu bylo nakonec rozhodnuto.

[6] Soud podle stézovatele nespravné argumentuje tim, ze Smérnice se vztahuje pouze
na cizince, ktef{ disponuji povolenim k pobytu, a nikoli na cizince, jejichz povoleni k pobytu neni
ve formé prukazu, ale je zakonnou fikci. Pokud by vsak tato dvaha byla spravna, znamenalo
by to, Ze viichni cizinci pobyvajici na tGzemi Ceské republiky v rezimu fikce dlouhodobého
pobytu nebo pfechodného pobytu podle § 47 zakona o pobytu cizinci nebo § 87f odst. 5 téhoz
zakona, zadajici o trvaly pobyt podle § 68 téhoz zakona, by se nemohli dovolavat ochrany
Smérnice. Stézovatel ma za to, Ze tento nazor soudu je v rozporu s rozsudkem Soudnifho dvora
Evropské unie ze dne 18. 10. 2012, C-502/10, Staatssectetaris van Justitie vs. Mangat Singh.

[7] Stézovatel je toho nazoru, ze po dobu fikce pobyva cizinec na uzemi opravnéné a ma
se za to, ze jeho pobyt je pobytem dlouhodobym. Fikce pobytu slouzi k pfeklenuti obdobi mezi
podanim zadosti a rozhodnutim o ni, pficemz jejim smyslem je umoznit cizinci pobyt na tzemi
1v tomto obdobi, nebot’ takovy cizinec pobyva na tzemi dlouhodobé a ma umysl v tomto
pobytu pokracovat (coz je vyjadfeno uz samotnym podanim zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu). Cl. 3 odst. 2 pism. ¢) Smérnice v navaznosti na ¢l. 4 odst. 2 Smérnice
naopak sméfuji na kratkodobé omezené pobyty na tzemi clenského statu, které vyuzivaji cizinci,
kteff se ve stat¢ nehodlaji usidlit a integrovat. Tato ustanoveni Smérnice maji zajistit, aby pravo



2 Azs 377/2020 - 30
pokracovani

vyplyvajici ze Smérnice nemohli vyuzivat cizinci, ktefi formalné spliuji dobu nepfetrzitého
pobytu v délce péti let, ale tuto ,,poskladali za vyuziti kratkodobych pobytovych titult, které
neslouzi k dlouhodobému usidleni a integraci a ani je neumoznuji. Pobyt v rezimu § 47 odst. 4
zakona o pobytu cizincu vSak k takovym typim pobytu nepatii a jeho zapocitatelnost nemuze byt
zavisla pouze na formalit¢ spocivajici vtom, jaké bylo konecné rozhodnuti o zadosti
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu (vdaném piipadé prodlouzeni zaméstnanecké karty).
S ohledem na tcel Smérnice (napf. odst. 4 a 6 jeji preambule) je zfejmé, ze § 68 odst. 3 pism. f)
zakona o pobytu cizinci neni eurokonformni, stejné jako jeho vyklad provedeny krajskym
soudem v napadeném rozsudku. Tuto argumentaci stézovatel uplatnil 1 v Zzalobé, avsak krajsky
soud se s ni v odivodnéni napadeného rozsudku nijak nevypofadal; nabidl pouze svij vyklad
Smérnice, ale neuvedl, pro¢ povazuje Zalobni namitku za nedivodnou. Napadeny rozsudek
je proto podle stézovatele rovnéz nepfezkoumatelny.

[8] Nespravny je podle stézovatele také nazor krajského soudu (odst. 29. napadeného
rozsudku), ze drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu muze byt pouze cizinec, ktery
disponuje dokladem ve fyzickém smyslu, tedy $titkem vylepenym v cestovnim dokladu, prukazem
nebo pobytovou kartou. Takovy vyklad povazuje za formalisticky, nebot’ by z ptsobnosti
Smérnice vylucoval i cizince, kteff prikaz ztratili a ¢ekaji na vydani nového prikazu ve fyzickém
smyslu. Stézovatel navic v dobé podani zadosti a fizeni o ni (tj. v dobé pobytu na uzemi v rezimu
fikce) disponoval dokladem o opravnénosti k pobytu ve formé vizového stitku podle § 47
odst. 11 zakona o pobytu cizinct. Zavérem stézovatel shrnul, Ze je na Gzemi Ceské republiky
usazen, pobyval zde po celou dobu (od roku 2008) opravnéné, nepfetrzité a je drzitelem povoleni
k dlouhodobému pobytu. Na posouzeni opravnénosti a nepfetrzitosti jeho pobytu nemuze mit
vliv skute¢nost, ze po urcitou dobu pobyval na tzemi na zakladé fikce pobytu, pficemz v tomto
obdobi mél podany dvé zadosti — jednak zadost o dlouhodoby pobyt za ucelem slouceni
s rodinou, jednak zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty (z jejthoz podani je dovozovana
fikce pobytu). Kladné bylo rozhodnuto o Zzadosti o dlouhodoby pobyt za tcelem slouceni, ¢imz
doslo k ukonceni pobytu v rezimu fikce. Ke dni rozhodnuti Zalované jiz stézovatel disponoval
povolenim k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny a byl drzitelem priukazu
o povoleni k dlouhodobému pobytu ve fyzickém smyslu. K této skutecnosti vsak krajsky soud
nijak nepfihlédl, ackoli byla z Zalobni argumentace sté¢zovatele zfejma.

[9] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na zavéry napadeného rozsudku,
s nimiz se plné ztotoznila.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni stiznosti ptipustné,
a st¢zovatel je fadné zastoupen. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu a ovéfil pfitom, zda netrpi vadami, k nimz
by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
ktera je obecné natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi
zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stéZzovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4
s. f. s.). Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak
bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich davoda (pokud
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by se nejednalo o pfipad zakonem pfedpokladaného pfezkumu mimo raimec zalobnich namitek);
jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; kterd neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4.12.2003, ¢&.j. 2 Azs 47/2003 - 130,
publikovino ve Sb. NSS pod ¢ 7/2004). Vtomto smyslu napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnosti netrpi. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd je dana pfedevsim
tehdy, opfel-li soud rozhodovaci divody o skutec¢nosti v fizeni nezjist’ované, ptipadné zjisténé
v rozporu se zakonem (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. ve Sb. NSS ¢. 3/2004), nebo pokud zcela opomenul vypofidat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 3/2000, ¢i rozsudek ze dne
8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[12]  StéZovatel vznesl namitku nepfezkoumatelnosti v prvni fadé v souvislosti s tvrzenym
nevypofadanim své Zzalobni argumentace tykajici se vykladu § 68 odst. 3 pism. f) zdkona o pobytu
cizincu ve vztahu ke Smérnici (resp. souladu tohoto ustanoveni se Smérnici) ze strany krajského
soudu. Ten podle stézovatele uvedl pouze svuj vlastni vyklad Smérnice (srov. odstavee 28. a 29.
napadeného rozsudku), ale neuvedl, pro¢ povazuje zalobni namitku za nediivodnou.

[13]  Z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva, e krajsky
soud neni povinen vyslovné odpovédét na kazdy diléi argument, na némz je zalozena Zzalobni
namitka stézovatele, a obsahle jej vyvracet, jestlize tuto namitku fadné vypofada jako celek
a postavi proti ni svou vlastni ucelenou, logickou a pro odavodnéni spravnosti jeho zavéra
dostate¢nou argumentaci (stov. napiiklad nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US
729/2000, 1. US 116/05, IV. US 787/06, 111. US 989/08, I1L. US 961/09, IV. US 919/14). Témto
judikaturnim pozadavkim krajsky soud v pfipadé vyporadani Zalobni argumentace sté¢zovatele
tykajici se vykladu § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizinct ve vztahu ke Smérnici dostal
(srov. odstavce 25. az 29. napadeného rozsudku). Absence vyslovné reakce krajského soudu
na vsechny dil¢i argumenty stézovatele tedy vdaném piipadé nema za nasledek
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[14]  Nejvyssi spravni soud vSak dospél k zavéru, ze krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku zadnym zpusobem nevypofadal jinou zalobni namitku stézovatele, konkrétné¢ namitku,
e stézovatel v obdobi svého pobytu na tzemi Ceské republiky v rezimu § 47 odst. 4 zakona
o pobytu cizinct pozadal také o povoleni dlouhodobého pobytu za ucelem spolecného souziti
rodiny na tzemi [§ 42a zdkona o pobytu cizinct], pficemz o této zadosti bylo spravnimi organy
rozhodnuto kladné. To povazoval za skute¢nost majici vliv na splnéni podminky potfebné délky
opravnéného nepfetrzitého pobytu na uzemd.

[15]  Prii feSeni otazky, zda nevyporadani této namitky ze strany krajského soudu mohlo mit
vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, dospél Nejvyssi spravni soud k nasledujicim zavéram.
Pfedmétem sporu v dané védi je, zda je obdobi, po které stézovatel pobyval na tzemi Ceské
republiky na zakladé tzv. fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu, zapocitatelné
do obdobi tzv. nepfetrzitého pobytu, ktery podle § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct musi
pro ucely vydani povoleni k trvalému pobytu dosdhnout k datu podani zadosti délky alespon péti
let. Sporna je pfitom pouze otiazka souladu § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizinct
se Smérnici, nebot’ ze znéni tohoto ustanoveni jednoznacné vyplyva (a stranami to neni
rozporovano), ze doba pobytu na zakladé¢ opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4 se do vyse
zminéné doby nepfetrzittho pobytu nezapocitava, pokud byla spraivnim organem zadost
zakladajici opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4 zamitnuta.
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[16]  Nejvyssi spravni soud ve spravnim spisu ovéfil, ze stézovatel pobyval na tzemi Ceské
republiky od roku 2008, nejprve na zakladé viza za ucelem zaméstnani. Poté pozadal o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem zaméstnani, které mu bylo udéleno s platnosti
od 10. 12. 2008 do 9.12.2009 a nasledné prodlouzeno az do 8.6.2015. Nasledné¢ na tzemi
Ceské republiky pobyval na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké
karty s platnosti od 3.6.2015 do2.6.2017. Dne 22.3.2017 podal stézovatel zadost
o prodlouzeni platnosti tohoto pobytového opravnéni, jeho Zadost vSak byla rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. OAM-7548-16/7ZM-2017, zamitnuta. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel véasné odvolani, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne
27.2.2019, ¢. j. MV-40835-7/SO-2018, zamitnuto a vyse uvedené rozhodnuti Ministerstva vnitra
bylo potvrzeno (pravomocné ke dni 1. 3. 2019). V obdobi od 3. 6. 2017 do 10. 10. 2018 (den
podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu) tak stézovatel pobyval na dzemi na zakladé
tzv. fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zdkona o pobytu cizincu.

[17]  Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinca plati, Ze cizinec je ,,povinen podat Zddost o vyddani
povoleni k dlonhodobému pobytu nebo o prodlonzent doby jeho platnosti nejpozdeji pred uplynutim platnosti viza
k pobytu nad 90 dnii nebo platnosti povolent & dlonbodobému pobytu, nejdiive vsak 120 dnsi pred uplynutin: jeho
platnosti. NV § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu je stanoveno, ze ,pokud doba platnosti viza k pobytu
nad 90 dnii nebo povoleni k- dloubodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Fddosti o vydini poveleni
k dlonhodobému  pobytu  nebo  prodlougeni doby jeho  platnosti, ackoliv  Zadost byla  podina v souladn
s podminkami uvedenymi v odstaveich 1 a 3, povaguje se vizum nebo povoleni k dlouhodobémn pobytn za platné
do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zddosti. Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinci
se povoleni k trvalému pobytu na zadost vyda cizinci, ,,ktery ke dni podini Zddosti pobyvi na sizemi
nepretrité po dobu nejméné 5 let”. Podle § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizinct se vsak
do doby podle odstavce 1 nezapocitiva mimo jiné také doba pobytu na zikladé opravnéni
k pobytu podle § 47 odst. 4; to neplati, pokud na zakladé zadosti zakladajici opravnéni k pobytu
podle § 47 odst. 4 bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano.

[18]  Smeérnice v ¢l. 4 odst. 1 stanovi (podtrzeni doplnil Nejvyssi spravai soud), Ze ,,/¢lenské
staty prigndvaji pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta stitnim prisiusnikim tietich zemi, kter
bezprostiedné pred poddnim prislusné idosti pobyvali opravnéné a nepretrsité na jejich sigemi po dobu péti let.
Do uvedené doby péti let se podle odstavece 2 téhoz ustanoveni nezapocitavaji doby pobytu
z divodu uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 pism. e) a f) Smérnice, tedy nevztahuji se na cizince, kteff
Wpobyvaji v clenském staté vibradné po prechodnon dobu, napr. jako au pair nebo sexdnni pracovnik nebo_jako
pracovnici vyslani poskytovatelem siugeb za sicelem preshraniiniho poskytovini slugeb nebo jako preshranicni
poskytovatelé sluzeb nebo tebdy, byla-li jejich povoleni k pobytu formdlné omezena*, a cizince, ,jejichg pravni
postavent se 1idi 1 ideriskon diminvon o diplomatickych stycich g rokn 1961, VVideriskon simluvon o konzuldrnich
stycich 3 roku 1963, Uminvon 3 roku 1969 o zwlistnich misich nebo Videriskon simlnvon o zastoupeni stiti
v mezindrodnich organizacich univergdlniho zaméreni 3 roku 1975

[19]  Charakterem tzv. fikce pobytu podle zakona o pobytu cizinct se Nejvyssi spravni soud
ve své judikatufe opakované¢ zabyval. Napfiklad jiz v rozsudku ze dne 19.4. 2016,
C.j. 3 Azs 96/2015 - 44, dovodil, ze ,[jjelikog opravnénost pobytu podle § 47 odst. 2 ikona o pobytu
cizineii je pouze docasnon  prdavni  fikei legalnibo  pobytového  statusu, nelze po tuto dobu o spinéni
podminky [povoleného  dlouhodobého  pobytu]  hovoriz.“ V rozsudku ze dne 7. 3.2018,
C.j. 1 Azs 268/2017 - 22, uvedl, ze ,, [s/myslem této fikce je Zjevné ochrana cizince po dobu, kdy se rozhoduje
0 jeho Fddosti, tedy toliko, aby mobl do rozhodnuti o své $ddosti setrvat na sigemi. Na dkladé této fikce viak
nelze rozhodovat v dalsich rizenich, lehog se stéZovatel de facto domdbal.” (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2019, ¢€.§ 6 Azs 36/2019 - 21).
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[20]  Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pobyt cizince na Gzemi Ceské republiky v rezimu § 47
odst. 4 zakona o pobytu cizinct je opravnény pouze ,,docasné®, do doby pravni moci rozhodnuti
o jeho Zadosti, na zakladé né¢hoz bude teprve definitivné udéleno jeho opravnéni k dalsimu
pobytu (nebo nebude). Piimym duasledkem tohoto rozhodnuti v pfipadé zamitnuti zadosti
je rovnéz pieruseni nepfetrzitosti pobytu cizince na tzemi Ceské republiky ve smyslu § 68 odst. 1
zakona o pobytu cizincl, nebot’” doba pobytu na zaklad¢ fikce nemuze byt podle § 68 odst. 3
pism. f) zakona o pobytu cizincu v pfipadé zaporného rozhodnuti o zadosti do pétiletého obdobi
zapocitana. V tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud shoduje se zavéry krajského soudu (srov.
odstavec 25. napadeného rozsudku) i spravnich organt. Rovnéz namitka stézovatele, ze krajsky
soud podminil opravnéni k dlouhodobému pobytu existenci dokladu ve fyzickém smyslu (Stitku
vylepeného v cestovnim dokladu, prikazu nebo pobytové karty), je nedivodna, nebot’ takové
zavéry z napadeného rozsudku (konkrétné jeho odst. 29.) nevyplyvaji.

[21]  Nejvyssi spravni soud vSak v napadeném rozsudku zcela postrada posouzeni divodnosti
zalobni namitky (bod 3., ctvrty odstavec zaloby ze dne 22. 7. 2019), Ze sté¢zovatel v obdobf, kdy
na tzemi Ceské republiky pobyval v rezimu § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincti, 7adal také
o povoleni dlouhodobého pobytu za Gcelem slouceni s rodinou, resp. o ,zménu ucelu® jeho
dlouhodobého pobytu. O této zadosti bylo podle tvrzeni stézovatele spravnimi organy
rozhodnuto kladné¢ a ke dni rozhodnuti Zalované jiz stézovatel disponoval povolenim
k dlouhodobému pobytu za tcelem slouceni rodiny.

[22]  Podle duvodové zpravy k novele zikona o pobytu cizinca ¢ 222/2017 Sb., kterou
citovaly spravni organy i krajsky soud (srov. odst. 27 napadeného rozsudku), konkrétné k § 68
odst. 3 pism. f) (k bodu 86), méla tato novela mimo jiné za cil ,,pyjasnit také otazkn zapolitavini doby
pobytu cizince na sigemi do doby 5 let nutné k iskdni povoleni k troalému pobytu v pripadeé cizince, ktery podal
Zddost o prodlougeni povoleni k pobytu a po uplynuti platnosti povoleni (3a situace, kdy Zddost jesté neni
vyiizena) pobyvd na dizemi v ramei 1. fikce platnosti povoleni k pobytn“. Diéle je v ni uvedeno,
ze ,,[3] rozhodnuti statu, kterym se pobyt na sizemi nepovoluje, logicky vsak vypljvd, e fikce platnosti povoleni
k pobytu ziistdvd fikei, na kteron nelze poblizet jako na “legalni pobyt™ podle smérnice 2003/109/ES.
Navrhovany koncept je piné v souladu nejen s vyjse wuvedenou evropskou judikaturon, ale odpovidi i textn
smérnice — ta totig ve svém divodnim ustanoveni (rec. 2) excplicitné yminuje osobu, kterd je ,dritelem povoleni
k dlonhodobémn  pobytn*. Osoba pobyvajici na tizemi na zdkladé fikce pobytu vsak dritelens povoleni
k dlonbodobému pobytu neni.

[23]  Spravni organy ani krajsky soud vsak zadnym zpusobem nevzaly v uvahu, ze v zavéru
citované pasaze duvodové zpravy je nasledné¢ konstatovano (podtrzeni doplnil Nejvyssi spravni
soud), ze ,,[jjak vyphivd jig 3 viSe nvedeného, navrhovand riprava nemad vl na 3apolitatelnost doby trvani rizeni
0 Zddosti o prodlonzent platnosti povoleni & pobytu (i v pripade, e by doslo k priitabim v 17zeni), pokud cizinec
splni podminky pro pogadované prodlougeni platnosti povoleni. Do doby pétiletého legalnibo a nepretrsitého pobytu
se stejnym prisobem apolita doba pobytu na povoleni k dlonbodobému pobytu i doba pobytu na fikei platnosti
povoleni k pobytu (bez obledn na délku 1izeni) — pro posouzent je rozhodujici pouze to, 3da cizinec splinje
podminky pro vyhovéni Fddosti. Pokud cizinec v dobé pobytu na fiker platnosti povoleni & pobytu prestane plnit
sicel_povoleného pobytu, miie i v této fike poZddat o povoleni k pobytu za jinym dlelem. Cizinec tak védy,
kdyg prestane plnit sicel pobytu, miige tuto situaci ghojit, obdret povoleni k dloubodobému pobytu a dosdbnout
tak zapolitatelnosti doby pobytu na tzp. fikes.

[24]  Z vyse uvedeného je nutné dovodit, ze podminku uvedenou v § 68 odst. 3 pism. f)
(520 neplati, poknd na dikladé Zadosti zaklidajici opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4 [...] bylo povoleni
k dlonbodobému pobytn vydino nebo byla prodlougena jeho platnost |...]) nelze vztahovat striktné pouze
na zadost, v souvislosti s niz tzv. fikce pobytu vznikla, ale Ze trvani ,,opravnénosti pobytu
cizince na tzemi za obdobi této fikce se povazuje za zachované i tehdy, jestlize cizinec v jeho
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prubéhu pozada o povoleni dlouhodobého pobytu za jinym ucelem a povoleni mu bude
pravomocné udéleno. Tomuto zavéru nasvédcéuje také vyklad ¢l. 3 odst. 2 pism. e) Smérnice,
konkrétné¢ pojmu ,formalné¢ omezeny pobyt”, kterym se podrobné zabyval Soudni dvur
Evropské unie vrozsudku SDEU C-502/10 (nanéjz odkazovala zalovana i stézovatel).
V odstavci 43. tohoto rozsudku konstatoval, ze ,, [a]ckoli znéni &. 3 odst. 2 pism. e) smérnice 2003 /109
neupresiinge, jak je treba chapat vyraz ,,byla-li jejich povoleni k pobytu formdilné omezgena®, tato smérnice v otdzce
vyznamu tohoto vyrazun neodkazuje ani na vnitrostitni privni rady. Z tobo vyphiva, Fe tento vyrag musi byt
chapdn tak, Fe pro dicely pouziti uvedené smérnice oznacuje antonomni pojem uninibo prdva, ktery musi byt
na nizemi vSech denskych stati vykladan jednotné.“ Dale v odstavci 51. uvedl (podtrzeni doplnil Nejvyssi
spravni soud), ze ,,/fJormalné omezené povoleni k pobytu ve smysin vnitrostatnibo prava, jebof formdini
omezent vSak nebrani dioubodobému pobytu dotyiného statniho prisiusnika treti zeme, tak nelze kvalifikovat jako
Jormalné omezené povoleni k pobytu ve smysiu &. 3 odst. 2 pism. e) smérmice 2003/109, nebot’ v opainém
pripadé by tint bylo obrogeno dosazgent cilii posledné nvedené smérnice, jez by tim byla bavena nziteiného sicinkn
(v tomto smysin viz vySe nvedeny rogsudek Komise v. Nizogemsko, bod 65 a citovand judikatura).

[25]  Spravni organy konstatovaly (srov. str. 5 napadeného rozhodnuti), ze pobyt cizince
v rezimu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct je nutné podrfadit pod formalné omezené
opravnéni k pobytu na tzemi ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. e) Smérnice, nebot’ trvani tohoto
opravnéni je formalné omezeno pouze na dobu fizeni o Zadosti o vydani nebo prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu. Bez ohledu na to, zda byla jejich kvalifikace spravna, by vsak
musely z vyse uvedené¢ho dovodit, ze formalni omezeni pobytu sté¢zovatele v rezimu § 47 odst. 4
zakona o pobytu cizinci s ohledem na potvrzeni (udéleni) pobytového opravnéni stézovatele
(ackoliv za jinym dcelem) bezprostfedné navazujici na tuto fikci nebranilo za danych konkrétnich
okolnosti, v nichz se sté¢zovatel nachazel, dlouhodobému pobytu stézovatele na tzemi Ceské
republiky. V pfipad¢, ze by =zanik ucelu pobytu stézovatele spocivajictho v zaméstnani
(zaméstnanecké karty) byl po dobu trvani fikce zhojen zadosti o dlouhodoby pobyt za jinym
ucelem, ktera byla uspésna, nemohly by spravni organy v souladu s vyse uvedenymi zavéry
konstatovat nepouziti Smérnice z duvodu vylouceni opravnéni stézovatele k pobytu na zakladé
tzv. fikce pobytu z ptsobnosti této Smérnice podle jejiho ¢l. 3 odst. 2 pism. ).

[26]  Ministerstvo i zalovana pfitom ve svych rozhodnutich shodné dospély k zavéru,
ze skutecnost, ze stézovatel v mezidobi podal rovnéz zadost o zménu ucelu dlouhodobého
pobytu na slouceni rodiny, nema na posouzeni véci zadny vliv (zjevné ani pokud by ji bylo
vyhovéno), nebot’ pro rozhodnuti o zadosti stézovatele o povoleni k trvalému pobytu byl
rozhodny jediné vysledek fizeni o zadosti stézovatele o prodlouzeni zaméstnanecké karty ze dne
22.3.2017. Pouze na tomto vysledku podle spravnich organu zaviselo ve smyslu § 68 odst. 3
pism. f) zakona o pobytu cizinct to, zda bude obdobi od 3.6.2017 do dne podani zadosti
o trvaly pobyt zapocitatelné do doby nepfetrzittho pobytu na tGzemi bezprostiedné
pfed podanim této zadosti podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, potazmo ¢l. 4 odst. 1
Smérnice.

[27)  Ze spravniho spisu je nyni zfejmé pouze to, ze stézovatel mél ke dni podani zadosti
o trvaly pobyt (10. 10. 2018) podanou rovnéz zadost o povoleni dlouhodobého pobytu za ucelem
spole¢ného souziti rodiny na uzemi podle § 42a zakona o pobytu cizinca (viz Vypis z evidence
cizinct s povolenym pobytem na tzem{ CR ke dni 10. 10. 2018). Spravn{ organy povazovaly tuto
skutecnost pro otazku zapocitatelnosti doby, po niz sté¢zovatel pobyval na tzemi na zakladé fikce
pobytu, za irelevantni. Ze spravniho spisu jiz ale neni patrné, jak bylo o této soubézné zadosti
stézovatele pravomocné rozhodnuto. Z vyse uvedeného je dobfe patrné, Ze vyporadani
pfedmétného zalobniho bodu ze strany krajského soudu bylo pro rozhodnuti v dané véci
smérodatné, resp. bez toho nelze dospét k zavéru, zda je napadené rozhodnuti nezakonné, ¢i ne.
Krajsky soud mél (po ovéfeni tvrzeni stézovatele o vyhovéni Zzadosti o povoleni k pobytu
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za ucelem slouceni rodiny) na zakladé radn¢ uplatnéného Zzalobniho bodu posoudit, zda jde
v ptipad¢ stézovatele o skutec¢nost, ktera je relevantni pro zapocteni s tim souvisejici doby trvani
fikce opravnéného pobytu do pétileté doby nutné pro udéleni povoleni k trvalému pobytu,
a vyvodit z toho dusledky ve vztahu zavéru o zakonnosti napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél kzavéru, ze kasacni stiznost je davodna
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty
prvai s. f.s. zrudil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, shrnutym zejména v zavéru odstavce 27 (§ 110
odst. 4 s. f. s.).

[29]  V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne
1 0 nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 12. biezna 2021

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





