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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné Mgr. J. H.,
zastoupené JUDr. Josefem Kopfivou, advokitem sesidlem Vodickova 709/33, Praha 1,
proti Zalovanému: Policejnimu prezidiu Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11.
2020, ¢.j. 10 Ad 7/2019 - 95,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznostt se zamita.

Oduavodnéni:

[1] Vcasnou kasacni stiznosti se zalovany (ddle jen ,,sté¢zovatel) domaha zrusen{ v zahlavi
uvedeného rozsudku méstského soudu, kterym meéstsky soud zrusil rozhodnuti policejniho
prezidenta ze dne 11. 2. 2019 a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Policejni prezident timto
rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti feditele kancelate policejniho
prezidenta ve vécech sluzebntho poméru ze dne 30. 7. 2018 a toto rozhodnuti potvrdil.
Prvostupniovym spravnim rozhodnutim feditel kancelate policejniho prezidenta zrusil sluzebni
pomér zalobkyné ve zkusebni dobé bez udani davodu podle § 41a zikona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusnika bezpec¢nostnich sbort (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®).

(2] Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného uc¢inku a svij navrh
odavodnil ohrozenim zajisténi fadného chodu bezpecnostnich sbort. Vykonem rozhodnuti
totiz muze podle stézovatele vzniknout mezi pfislusniky bezpecnostnich sbort praxe,
ze v okamziku, kdy sluzebni funkcionaf oznami pfislusnikovi svij zajem ukoncit jeho sluzebni
pomeér ve zkusebni dobé¢, piislusnik dcelové pozada o prevedeni na jiné sluzebni misto. Jelikoz se
touto zadosti zah4ji fizeni o pfevedeni na jiné sluzebni misto, které muize byt casové narocné,
hrozi, ze marnym uplynutim zkusebni doby dojde k nezadoucimu prodlouzeni sluzebniho
poméru  pfislusnika u  stavajiccho  bezpecnostntho  sboru.  Takova  praxe vsak
sluzebnim funkcionarim zcela znemozni zrusit sluzebni pomér ve zkusebni dobé u téch
piisludnikd, kteff se ve sluzebnim poméru neosvéddcili. Disledkem takové praxe pak bude nejen
zneuzit{ institutu pfevedeni na jiné sluzebni misto, ale i obsolence § 41a zakona o sluzebnim
poméru. Zijem Ceské republiky na tom, aby sluZebni pomér vykonavaly pouze osoby,
které se osvédcily ve zkusebni dobé, je napadenym rozsudkem ohrozen. Toto ohrozeni vsak
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pfiznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti nenastane. Pfiznanim odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti nevznikne Gjma ani zalobkyni, nebot’ v soucasné dobé¢ je jeji sluzebni pomér ukoncen
a vzhledem k pravomocnému zastaveni fizeni o pfevedeni na jiné sluzebni misto bude muset
stézovatel jeji odvolani proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnut{ opét zamitnout.

(3] Zalobkyn¢ s navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nesouhlasi,
nebot’ tvrzené konsekvence napadeného rozsudku stézovatel nijak nepodlozil a o moznosti jejich
realného vzniku Ize divodné pochybovat.

(4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. 5.°) kasa¢ni
stiznost nema odkladny acinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muize na navrh stézovatele pfiznat;
pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 5 s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. Ize pfiznat odkladny
ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (v fizeni
o kasacni stiznosti pro stézovatele) nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[5] Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu vusneseni ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 — 58, vyzdvihl vyjimeénost institutu odkladného ucinku a poukazal
na zakladn{ pravidlo, Ze kasac¢ni stiznost odkladny uc¢inek nema. Pfiznat odkladny dcinek kasaéni
stiznosti proto lze pouze vyjimecné, pokud ujma, ktera zadateli hrozi, neni vzhledem k jeho
pomérum bagatelni, nybrz vyznamna a jejiz vznik je v pficinné souvislosti s vykonem ¢i jinym
pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského soudu. Zatimco ujma Zalobce bude
zpravidla spocivat v ohrozeni jeho subjektivnich prav, zalovany spravni organ zadna subjektivni
priva nema, a proto nemuze mit prava, ktera by mohla byt vykonem napadeného rozsudku
¢i jeho jinymi nasledky ohrozena. Piipady, ve kterych bude mozné navrhu zalovaného na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti vyhovét, proto budou podle rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu spise vyjimeéné a odavodni je hrozba tak intenzivni djmy zalovaného,
ze nasledek, jehoz se zalovany v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava,
by zasadnim zasahem skutecné¢ ohrozil dulezity vefejny zdjem. Nepujde tedy o ohrozeni
jakéhokoliv vefejného zajmu v SirSim slova smyslu, tj. napf. z4jmu na obecném vybéru dani
nebo na procesn¢ hladkém prabéhu fizeni. Jako pfiklad Gjmy na strané zalovaného,
ktera oduvodni pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, pak rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl ohrozeni dulezitého vefejného zajmu na ochrané vzacné kulturni pamatky
v situaci, kdy krajsky soud zrusi rozhodnuti stavebnfho ufadu, kterym stavebni ufad zakazal
majiteli stavby, jez je vzacnou kulturni pamatkou, praci na této stavbé. Za ohrozeni dulezitého
vefejného zajmu pak lze rovnéz povazovat i pfipady, na které rozsifeny senat Nejvyssiho
spravnfho soudu poukdzal v usneseni ze dne 24. 4. 2007, ¢ j. 2 Ans 3/2006 — 49,
publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS: vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni
zbrojntho prikazu nebezpe¢nému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym
materialem zlo¢innému podniku, apod.

[6] Z uvedenych kritérii vyplyva, ze kpfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
zalovaného nestaci, aby ujma, ktera zalovanému spravnimu organu v souvislosti s vykonem
napadeného rozsudku hrozi, byla vétsi nez Gjma, ktera pfiznanim odkladného tcinku hrozi jinym
osobam. Prolomeni pravnich uc¢inka pravomocného soudniho rozhodnuti vyzaduje, aby tato
ujma byla vzhledem k pomérim Zalovaného zavazna a natolik intenzivni, ze realné hrozi,
ze nedojde-li k sistaci uc¢inkt napadeného rozsudku jesté pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti,
dojde navzdory pifpadné pozdéjsi kasaci k vyznamnym nenapravitelnym ztratim. Je to pfitom
prave stézovatel, ktery priznani odkladného ucinku navrhuje, a je to proto on, kdo je povinen
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realné hrozici zavaznou ujmu nejen tvrdit, ale také osvédcit (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 — 32).

[7] V posuzovaném piipad¢ stézovatel tvrdi, ze neprodlenym vykonem napadeného
rozsudku bude ohroZen vefejny zajem na tom, aby sluzebni pomér vykonavaly pouze osoby,
které se osveéddcily ve zkusebni dobé. Nepfizna-li totiz Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
odkladny ucinek, hrozi, ze pfislusnici bezpecnostnich sbord, kteff jsou ve zkusebni dobé, budou
v okamziku, kdy jim sluzebni funkcionaf oznami zdjem ukoncit jejich sluzebni pomér ve zkusebni
dobé¢, ucelove zadat o pfevedeni na jiné sluzebni misto, aby zahajenim fizeni o pfevedeni na jiné
sluzebni misto docilili marného uplynuti zkusebni doby a tim prodlouzili svtj sluzebni pomér
u stavajictho bezpecnostnfho sboru. Tim vsak podle stézovatele ohrozi fadny chod piislusného
bezpecnostniho sboru.

(8] Hrozba takto tvrzené ujmy pozadované intenzity nedosahuje ze dvou divodi. Za prvé,
stézovatel pfi své argumentaci, ktera sméfovala pouze k divodnosti samotné kasacni stiznosti,
zustal v roviné hypotetickych moznosti a zadnym zpusobem neprokazal, ze jde o realnou hrozbu
a ani nevysvétlil, jak by naznaceny postup piislusniki Policie CR mohl opravdu ohrozit fadny
chod bezpecnostnich sbort. Pokud by k pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stacila
pouha hypotetickda moznost ohrozeni dulezitého vefejného zajmu, musel by jej Nejvyssi spravni
soud pfiznavat vétsiné kasacnich stiznosti podanych spravnimi organy, coz mimofadny charakter
tohoto institutu vylucuje. Za druhé, Nejvyssi spravni soud vazné pochybuje, ze by nepfiznanim
odkladného tcinku kasacni stiznosti mohl byt fadny chod bezpec¢nostnich sborti opravdu a vazné
ohrozen.

[9] K tomuto zavéru ho vedou zakonné pfedpoklady, které musi uchaze¢ o pifijeti
do sluzebniho poméru spliovat (§ 13 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru), mezi nimiz se jako
nejzasadnéjsi jevi pfedpoklad bezdhonnosti a zdravotni, osobnostni a fyzické zpusobilosti
k vykonu sluzby. Osobnostni zpusobilost pfitom predpoklada intelekt v pasmu praméru nebo
vys$sim, emocni stabilitu, psychosocialni vyzralost, odolnost vuci psychické zatézi, zadouci
motivaci, absenci znakl neziadouci agresivity, apod. (stov. § 1 vyhlasky ¢ 487/2004 Sb.,
o osobnostn{ zpusobilosti, ktera je pfedpokladem pro vykon sluzby v bezpec¢nostnim sboru).
Z § 15 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru pfitom vyplyva, ze osobnostni zpusobilost uchazece
o pfijeti do sluzebniho poméru zkouma psycholog piislusného bezpecnostniho sboru.

[10]  Pozadované predpoklady sice nejsou stoprocentni zarukou, ze bezihonny pfislusnik,
a¢ zdravotné, osobnostné a fyzicky zpusobily kpfijeti do sluzebntho poméru,
se ve zkusebni dobé osvédci, zcela jisté vsak tuto pravdépodobnost zvysuji, nebot’ jejich cilem
je zajistit co nejkvalitn¢jsi ~ vykon  sluzebnfho  poméru.  Nejvy$si  spravni  soud
ma proto za to, ze je vylouceno, aby do rozhodnuti o kasacni stiznosti mohla naznacena
hypoteticka hrozba nezadouciho prodlouzeni sluzebniho poméru az do uplynuti sjednané doby
uréité zavazné ohrozit chod Policie CR.

[11]  Vzhledem k uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatel neprokazal,
ze mu nepfiznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti hrozi zavazna ujma. Predlozenému
navrhu proto nevyhovél a kasacni stiznosti odkladny ucinek neptiznal.

[12]  Nejvyssi spravni soud vSak soucasné zduraznuje, Zze usneseni o pfiznani ¢i nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze
zn¢j dovozovat jakékoliv zavéry ohledné meritorntho rozhodnuti o kasacni stiznosti
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(stov. usneseni Nejvysstho spravantho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 — 76,
publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné  prostfedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 21. ledna 2021

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





