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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Veletrhy Brno, a.s.,
IC 25582518, se sidlem Vystavisté 405/1, Brno, zast. JUDr. Mgt. Petrou Novakovou, Ph.D.,
advokatkou, se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti Zzalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé prot rozhodnuti zalovaného
ze dne 23. 6. 2016, ¢.j. 28411/16/5200-11433-700681, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 29 Af 90/2016 - 50,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Finanéni dfad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I (déle jen ,,spravce dané®),
rozhodnutim o uroku z vratitelného pfeplatku ze dne 22. 1. 2016,
¢.j. 4170708/15/3001-51522-711830, rozhodl podle § 155 odst.5 zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,danovy fad®), tak, ze urok z vratitelného
prfeplatku zalobkyni nenalezi.

[2] V odavodnéni tohoto rozhodnuti spravce dané uvedl, Ze mu byla dne 26. 10. 2015 dorucena
zadost o bezodkladné predepsani uroku z vratitelného preplatku. V ni Zzalobkyné odkazala
na sdéleni spravce dané zedne 30.9.2015, ¢.j.3547736/15/3001-51522-711830, kterym
byla vyrozuména o pfiznani uroku z neopravnéného jednani spravce dan¢ podle § 254 danového
fadu, jehoz celkova vyse cinila castku 20.214.216 K¢, zniz ji jiz byla vyplacena castka
12.695.500 K¢. Zbyvajici ¢astka 7.518.716 K¢ byla pfipsana na jeji acet dne 8. 10. 2015, ackoliv
tak mél spravce dané ucinit podle § 254 odst. 3 danového fadu jiz v roce 2011, kdy bylo zruseno
rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu odstavce prvniho téhoz ustanoveni. Timto postupem
spravce dan¢ podle Zzalobkyné porusil § 155 odst. 2 ve spojeni s § 254 odst. 3 a 4 danového fadu,
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aproto ji nalezi urok zvratitelného pfeplatku podle § 155 odst.5 téhoz zdkona z castky
7.518.716 K¢&. Zalobkyné v této souvislosti zdiraznila, e s ohledem na znéni § 154 odst. 1
ve spojeni s § 2 odst. 4 a 5 danového fadu neni pochyb o tom, Ze rovnéz i trok z neopravnéného
jednani spravce dané predstavuje pii splnéni zakonnych podminek vratitelny preplatek.

[3] K této argumentaci zalobkyné spravce dané uvedl, Ze predepsanim castky 7.518.716 K¢
na zakladé sdéleni ze dne 30. 9. 2015 vznikl daniovému subjektu k témuz dni vratitelny pfeplatek
ve smyslu § 154 odst. 1 daniového fadu, jelikoz nevykazoval nedoplatky na osobnich danovych
uctech. Ustanoveni § 254 daniového fadu neupravuje lhutu a zpusob vraceni tohoto vratitelného
pfeplatku (iroku) a v tomto sméru se postupuje podle § 155 odst. 2 téhoz zakona, na zakladé
n¢hoz ma spravce dané povinnost vratit danovému subjektu vratitelny pfeplatek na zakladé jeho
zadosti nebo v ptipadech stanovenych zdkonem. V posuzované véci vsak spravce dané vratil
zalobkyni nad ramec zakona, tedy bez v ném pozadované zadosti, vratitelny preplatek dne
6.10.2015. Zvyse uvedeného je zfejmé, ze vratitelny pfeplatek v castce 7.518.716 K¢
nebyl dafiovému subjektu vracen po lhuté uvedené v § 155 odst. 3 danového fadu, ktera cini
30 dna ode dne doruceni zadosti o vraceni vratitelného pfeplatku, ani po uplynuti jiné zakonné
lhty.

[4] Dale spravce dané zduraznil, ze § 254 odst. 4 danového fadu sméfuje pouze na situaci,
kdy vratitelny pfeplatek vznikne v pfimé souvislosti se zrusenim, zménou nebo prohlasenim
nicotnosti rozhodnut{ o stanoven{ dané, a to ve vazbé na vraceni ¢astky dan¢ uhrazené danovym
subjektem na zakladé zruseného, zménéného c¢ia nicotného rozhodnuti. Toto ustanoveni
se vSak nevztahuje na vratitelny pfeplatek, ktery muize vzniknout v souvislosti s tim, Ze spravce
dané¢ pfedepise na osobni danovy ucet danového subjektu drok z neopravnéného jednani podle
§ 254 odst. 3 danového fadu. Pokud pfedepsanim uroku z neopravnéného jednani spravee dané
na osobni danovy ucet vznikne danovému subjektu vratitelny preplatek, vznikne mu soucasné
i opravnéni s nim disponovat, a spravce dané s nim naklada v souladu s § 154 a § 155 danového
fadu, pokud o to danovy subjekt pozada. Ustanoveni § 254 odst. 4 danového fadu tak upravuje
zvlastn{ pravidlo zachazeni s pfeplatkem a predstavuje specialni dpravu k obecnym ustanovenim
o preplatku zakotvenym v § 154 a § 155 téhoz zakona. Podminkou pro kladné rozhodnuti podle
§ 155 odst. 5 danového fadu je existence vratitelného preplatku, to znamena, Ze jiz bylo o jeho
konkrétni castce rozhodnuto atato c¢astka musi byt evidovana na osobnim danovém uctu
jako vratitelny preplatek.

[5] Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 6. 2016, ¢ j. 28411/16/5200-11433-700681, podle § 116
odst. 1 pism. ¢) danového fadu odvolani zamitl a rozhodnuti o nepfiznani droku z vratitelného
pfeplatku potvrdil, pficemz se ztotoznil se vSemi zminénymi zavéry spravce dané.

[6] Krajsky soud v Brné¢ vsak rozsudkem ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. 29 Af 90/2016 - 50, uvedené
rozhodnuti o odvolani zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

[7] 'V odivodnéni tohoto rozsudku krajsky soud vylozil ustanoveni § 254 odst. 4 danového fadu
tak, Ze povinnost i bez zadosti vratit preplatek vznikly v dasledku zruseni dfivéjsiho rozhodnuti
o stanoveni dané pro nezakonnost se vztahuje na ¢astku zaplacenou danovym subjektem
1 na sankéni urok z této castky. Spravee dané tedy byl povinen zalobkyni jiz v roce 2011 vyplatit
cely sankéni urok.

[8] Podle krajského soudu by zalobou napadené rozhodnuti bylo nutné zrusit iv piipadé,
ze by se znéni  § 254 odst. 4 danového fiadu nasankéni udrok nevztahovalo a pfeplatek
by bylo mozné vrétit pouze na zadost. Zalovany totiz, zcela pominul, 7e v souladu s § 254 odst. 3
danového fadu mél byt urok z neopravnéného jednani stanoven ve spravné vysi, tedy v ¢astce
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20.214.216 K¢, jiz ke dni 26. 7. 2011, a proto nebylo mozné argumentovat rozdélenim tohoto
uroku na dvé ¢asti. Naopak, nutno mit za to, ze jakékoli podani Zzalobkyné se tykalo sankcéniho
uroku jako celku a nasledné téz droku z vratitelného pfeplatku jako celku. Pfi tomto nahledu
by 1 pfi akceptaci vykladu § 254 odst. 4 danového fadu ucinéného Zzalovanym bylo tfeba zadost
o pfiznani vratitelného pfeplatku ze dne 14.1.2013 vztahnout téz na tehdy dosud fakticky
nepfedepsanou ¢ast uroku z neopravnéného jednani ve vysi 7.518.716 K¢. Timto podanim dala
zalobkyné jednoznacné najevo, ze ji mél byt drok z neopravnéného jednani jako celek nejen
pfedepsan, ale téz vracen. Uvedené podani zalobkyné tak bylo nutné podle jeho obsahu
povazovat za zadost o vracen{ pfeplatku vzniklého na zakladé pfedepsani uroku z neopravnéného
jednani spravce dané.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[9] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stéZzovatel®) vcasnou
blanketni kasacn{ stiznost. V jejim doplnéni ucinéném v mésicni lhaté stanovené ve vyzve soudu
uved], ze tak ¢ini z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

[10] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze krajsky soud nespravné vylozil § 254 odst. 4
danového fadu, nebot’ povinnost bez zadosti vratit pfeplatek vznikly v dusledku zruseni
rozhodnuti o stanoven{ dané¢ pro nezakonnost se vztahuje pouze na castku, kterou danovy
subjekt na zakladé tohoto zruseného rozhodnuti zaplatil. Sankéni urok z této castky pak jiz nelze
povazovat za vratitelny pfeplatek vznikly v pfimém dasledku zruseni rozhodnuti o stanoveni
dané, a Ize jej tak vratit pouze na zaklad¢ zadosti danového subjektu.

[11] Stézovatel se neztotoznil ani s nazorem krajského soudu, podle néhoz bylo tfeba zadost
o pfiznani vratitelného pfeplatku ze dne 14.1.2013 vztahnout téZz na tehdy dosud fakticky
nepfedepsanou cast uroku. Ob¢ zadosti zalobkyné totiz sméfuji vyhradné k pfedepsani uroku,
nikoliv k jeho vyplaceni. Ukolem stézovatele pfitom neni domyslet podani datiovych subjekt
¢ije interpretaci dotvaret zcela mimo ramec jejich jednoznacného oznaceni i obsahu. Napadeny
rozsudek tak povazuje sté¢zovatel za nepfezkoumatelny, jelikoz krajsky soud nevysvétlil, z ¢eho
dovodil zavér, podle né¢hoz zuvedené zadosti vyplyva, ze se zalobkyné domdhala kromé
pfedepsani uroku ijeho vraceni. Pfedepsany urok byl Zzalobkyni vriacen ibezjeji Zadosti.
Toto jednani by se dalo povazovat za pochybeni, nebot’ tak spravce dan¢ ucinil bez dispozicniho
ukonu danového subjektu, ktery nicméné své moznosti podat namitky proti nevyzadanému
vracen{ uroku nevyuzil.

[12] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[13] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 6. 2021, ¢.j. 10 Afs 405/2020 - 41, z n¢hoz lze podle ného dovodit, ze pieplatek vznikly
pfedpisem uroku podle § 254 danového fadu se vraci na zadost, nikoliv ex gffo.

[14] Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadfila.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[15] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s,,
podle nichz byl vazan rozsahem adavody, které sté¢zovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
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Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel pifihlédnout z Gfedni
povinnosti. Sté¢zovatel v kasacni stiznosti oznacil davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
[16] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasalni stignost [ze podat pouze 3 divodu tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehdzejicim rizent.

[17] Podle § 103 odst.1 pism.d) s.f.s. kasacni stiZnost [ge podat ponze 3 divodu  tvrzené
neprezkoumatelnosti spolivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
1izent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nasledek negdkonné rozhodnuti o véci samé.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jeji davodnost by totiz sama o sobé postacovala k zruSeni rozsudku
krajského soudu bez nutnosti posouzen{ jeho zakonnosti. Nepfezkoumatelna pro nedostatek
divodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi dvahami
se soud fidil pfi hodnoceni skutkovychipravnich otazek ajakym zptsobem se vyrovnal
s argumenty ucastnfka fizeni{ (srov.rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul vypotidat nékterou z nimitek uplatnénych
v zalobé  (srov.  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[19] Stézovateli je nutno dat zapravdu v tom, ze krajsky soud vyslovné neuvedl, jaké davody
jej vedly k zaveru, ze ,poddanin [ze dne 14. 1. 2013] dal Falobce jednoznainé najevo, $e nu mél byt sirok
g neopravnéného jedndani (jako celek) nejen predepsdn, ale té5 vracen. S ohledem na obsah 57. odstavce
napadeného rozsudku je nicméné ziejmé, ze krajsky soud k zavéru o tom, ze zalobkyné ocekavala
nejen predepsani, nybrz i vraceni droku, vedly spiSe objektivni okolnosti véci nez jednoznacény
projev vule zalobkyné. Konkrétné krajsky soud poukazal na to, ze dosud pfedepsané uroky byly
zalobkyni v obou pfipadech vriceny do deseti dn@i od jejich pfedepsani, ato ibez Zadosti.
Podle krajského soudu pfitom mél byt zalobkyni vracen urok v plné vysi ihned v roce 2011,
a zalobkyn¢ tedy nemusela samostatné zadat o vraceni té jeho casti, kterou ji stézovatel
nezakonné odmitl pfedepsat. Z oduvodnéni napadeného rozsudku tedy vyplyva, jaky dalsi davod
vedl krajsky soud ke zruSeni rozhodnuti o odvolani. StéZzovatel ostatné v kasacni stiznosti
rozsahle polemizuje s davody, které krajsky soud vedly k zavéru, ze byl povinen zalobkyni urok
vyplatit, coz byvpiipadé jejich absence nebylo mozné. Navic wuvedeny duavod
pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti nepfedstavuje primarni skutec¢nost, na zakladé
niz ho lze povazovat za nezakonny, jak vyplyva zdalsi casti odivodnéni tohoto rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu.

[20] Napadeny rozsudek krajského soudu tedy vuvedeném sméru neni mozné povazovat
za nepfezkoumatelny a duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl naplnén.

[21] Proto se Nejvyssi spravni soud mohl ke zbyvajicim kasacnim namitkam zabyvat tim,
zda a kdy vznikl zalobkyni narok na urok z castky 7.518.716 K¢, ktera odpovida rozdilu mezi
urokem z neopravnéného jednan{ spravce dané pfiznanym a pfedepsanym v celkové vysi
20.214.216 K¢ na zakladé sdéleni spravce dané ze dne 30. 9. 2015,
¢.j. 3547736/15/3001-51522-711830, a timto urokem v celkové vysi 12.695.500 K¢, ktery
byl pivodné  pfiznan  a pfedepsan  sdélenimi  spraivce dané zedne  26.10. 2011,
¢.j. 352590/11/288914710613, ¢.j. 352120/11/288914710613 a ¢.j. 350138/11/288914710613.
Urok z neopravnéného jednani naleZel zalobkyni podle § 254 odst. 1 dafiového fadu v navaznosti
na vydani rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 29 Af47/2011 - 109, ktery
nabyl pravni moci dne 11.7.2011. Timto rozsudkem bylo zruSeno pro nezakonnost
spocivajici v uplynuti prekluzivni lhaty pro doméfeni dané rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Brné ze dne 25. 3. 2008, ¢.j. 5431/08-1200-700696, a dodate¢ny platebni vymér Financ¢niho
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uradu Brno I ze dne 26. 6. 2000, ¢. j. 103471/00/288913 /3044, kterymi byla zalobkyni dodate¢né
stanovena dafi z pHjma pravnickjch osob zarok 1996 vevysi 39.925.470 K¢ Urok
z neopravnéného jednani byl pfitom zalobkyni pfiznan a pfedepsan nejen z této castky zaplacené
dané, nybrz iz castky 13.416.051 K¢ odpovidajici uhrazenému danovému penale a z uhrazené
castky 711.628 K¢ odpovidajici rozdilu mezi vypoctenym a ptvodné predepsanym utrokem
z odlozené thrady doméfené dan¢.

[22] Pii posouzen{ této pravni otazky vychazel Nejvyssi spravni soud ze svych pfedchozich
rozsudkua ze dne 14.12. 2017, ¢.j. 2 Afs 148/2017 - 36, a ze dne 6. 5. 2021,
¢.j. 10 Afs 382/2020 - 51, v nichz byl uéinén zavér, ze pokud sprivce dané v rozporu
se zakonem prodléva s predepsanim droku z neopravnéného jednani dle § 254 odst. 1 danového
fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2020, tedy Ze tento urok nepfedepise na osobni danovy ucet
danového subjektu do 15 dni v souladu s odstavcem tfetim t¢hoz ustanoveni, zatizi danové fizeni
dalsim neopravnénym jednanim. V duasledku toho danovému subjektu nalezi rovnéz dalsi drok
podle § 254 odst. 1 téhoz zakona, a to z ¢astky puvodniho uroku podle tohoto ustanoveni, ktery
spravce dané fadné avcas nepfedepsal, ackoliv tak ucinit mél. V obou téchto judikatech
totiz Nejvyssi spravni soud dovodil, ze samotny prvni urok, k jehoz placeni byl spravce dané
povinen, je nutné povazovat za dan v sirsim slova smyslu podle legalni definice zakotvené v § 2
odst. 1 posledni vét¢ danového fadu. Dale podle téchto rozhodnuti drok z neopravnéného
jednani pfedstavuje rozhodnuti o stanoveni dané¢ ve smyslu § 254 odst. 1 danového radu.
Kone¢né uvedené judikaty ucinily usudek, ze ve vztahu k tomuto ustanoveni je pfipustné,
aby danovému subjektu nalezela castka, ktera je ve svém kone¢ném dusledku drokem z droku,
byt’ nejde o uroceni prubézné, ale jen o pfiznani druhého uroku z castky jistiny, kterd sama
vznikla jako urok prvni.

[23] Se véemi témito uvahami a zavérem z nich vyplyvajicim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
1 pro tcely posuzované véci a nema zadny davod se od nich odchylit. Proto musi ucinit ve shod¢
s krajskym soudem zavér, ze stézovatel byl povinen v souladu s § 254 odst. 3 danového fadu,
ve znéni ucinném v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti, zalobkyni pfiznat a predepsat
urok z neopravnéného jednani ve spravné vysi 20.214.216 K¢ nejpozdéji do dne 26. 7. 2011,
tedy ve lhaté 15 dnt ode dne pravni moci rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno
rozhodnuti o stanoveni dané. Jestlize tedy spravce dané takto puvodné postupoval pouze
ve vztahu k ¢asti uroku z neopravnéného jednani ve vysi 12.695.500 K¢, nalezi Zzalobkyni
za obdobi ode dne 27. 7. 2011 do vraceni urok ze zbyvajici ¢astky 7.518.716 K¢ odpovidajici ¢asti
nepfedepsaného uroku z neopravnéného jednani. Tento trok mél byt tedy zalobkyni pfiznan
za pouziti § 254 odst. 1 danového fadu, ve znéni ucinném v rozhodné dobé, podle néhoz dojde-/i
ke grusent, méné nebo probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané 3 divodn nezdakonnosti nebo 3 divodn
nesprdavného irednibo postupu sprivee dané, ndlezi dariovémn subjektu iirok 3 ldstky, kterd byla dariovym
subjekten ubrazena na akladé tohoto roghodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidd rocné
Wi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankon, zvjsené o 14 procentnich bodi, platné pro proni
den pristusného kalenddrnibo pololets, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané,
nebo doslo-li & sihradé nespravné stanovené dané podéyi, ode dne jeji sibrad).

[24] Zavér krajského soudu je nutné korigovat jen v tom sméru, ze spravce dané nemél takto
postupovat podle § 155 odst. 5 danového fadu, ve znéni ucinném v dobé vydan{ zalobou
napadeného rozhodnuti, s poukazem na vznik vratitelného pfeplatku ve smyslu § 254 odst. 4
téhoz zakona. Nicméné i podle rozhodného znéni § 155 odst. 5 véty prvni a druhé danového
tadu, je-li ponkazovin spraveem dané vratitelny preplatek na Zadost po lhiité stanovené v odstavei 3 nebo po lhité
stanovené akonem pro vrdcent vratitelného preplatku, ktery se vraci bez Zadosts, ndlegi darnovému subjektn sirok
% vratitelného preplatkn, kterj odpovidi rocné visi repo sazby stanovené Ceskon narodni bankon, zvyjsené
0 14 procentnich bodi, platné pro proni den piislusného kalenddrnibo pololeti. Tento sirok dariovémn subjektu
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ndlegi ode dne nasledujicibo po dni, ve kterém uplynula stanovena Ihita pro vriceni vratitelného preplatken,
do dne jeho  ponkdzani darovému  subjektn. Vyse uroku z castky 7.518.716 K¢ je tak shodna,
at’ jiz by se zalobkyni pfiznala a pfedepsala postupem podle rozhodného znéni § 254 odst. 1
danového fadu nebo § 155 odst. 5 téhoz zakona. Pravé uroku z této castky, ktera odpovida
nepfiznané a nepredepsané casti uroku zneopravnéného jednani spravce dané, se pfitom
zalobkyné v zadosti ze dne 26. 10. 2015 domahala. Proto neni zadny davod, aby stézovatel
po zruseni jeho pfedchoziho rozhodnuti o odvolani napadenym rozsudkem krajského soudu
v dal$im fizeni takovy urok v souladu s citovanou judikaturou zalobkyni nepfiznal a nepfedepsal
za pouziti § 254 odst. 1 danového fadu, veznéni uac¢inném do 31.12.2020, ve spojeni
s pfechodnym  ustanovenim ¢L.II  bodu 11 zikona ¢. 283/2020 Sb., kterym  se méni
zakon ¢. 280/2009 Sb., dattovy fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

[25] I pfes zminénou diléi nespravnost argumentace krajského soudu lze tedy jim provedené
posouzeni sporné pravni otazky povazovat zaspravné a napadeny rozsudek za zakonny.
Ani davod kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni
[26] S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému z ucastniktt pravo na ndhradu

nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel v ném nemél uspéch a zalobkyni
v ném nevznikly zadné naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. zati 2021

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





