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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudkyn
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatelky: T-Mobile Czech
Republic a.s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zastoupené JUDrt. Robertem Nerudou,
Ph.D., advokitem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti odpurci: Cesk)'r
telekomunikac¢ni ufad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, zastoupenému Mgr. Janou
Pattynovou, LL.M., advokatkou se sidlem Petlova 371/5, Praha 1, o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy ze dne 7. 8. 2020, ¢&. j. CTU-38 426/2020-613, in eventum o 7alobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem odpurce, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatelky proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 15 A 90/2020 — 76, o navrhu na vydani
pfedbézného opatfen,

takto:

Navrh navrhovatelky na vydani pfedbézného opatfeni ze dne 7. 10. 2020, jimz by se odpurci
ulozilo, aby se zdrzel dalstho konani vybérového fizeni pro pfidél radiovych kmitoctd, které bylo
pro zajistén{ siti elektronickych komunikaci v kmitoctovych pasmech 700 MHz a 3.400-3.600
MHz ze dne 7. 8. 2020, ¢. j. CTU-38 426/2020-613, se zamita.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatelka se u Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud) domahala zruseni
opatfeni obecné povahy spocivajictho ve vyhlaseni vybérového fizeni ze dne 7. 8. 2020, ¢. j.
CTU-38 426/2020-613. Pro piipad, 7e by méstsky soud shledal, Ze napadeny dkon neni
opatfenim obecné povahy, se i eventunz domahala napravy zalobou na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem odpurce spocivajicim ve vyhlaseni nezakonnych podminek vybérového fizeni (aukce).
Soucasné¢ navrhla, aby méstsky soud vydal predbézné opatfeni, kterym by odpurci ulozil zdrzet
se dalstho konani vybérového fizeni. Méstsky soud odmitl jak navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy, tak iz eventum uplatnénou zalobu na ochranu pfed nezikonnym zasahem odpurce.
Z tohoto duvodu nevyhov¢l ani navrhu na vydani predbézného opatfent.

(2] Rozsudek méstského soudu navrhovatelka (dale jen ,,stézovatelka™) napadla kasaéni
stiznostf, se kterou spojila navrh na vydani pfedbézného opatfeni podle § 38 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,.s. f. s.). Navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
odpurci ulozil zdrzet se dalstho konani vybérového fizeni pro pfidél radiovych kmitocta, které
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bylo zahajeno vyhlasenim vybérového fizeni za ucelem udéleni prav k vyuzivani radiovych
kmitocta pro zajisténi siti elektronickych komunikaci v kmitoctovych pasmech 700 MHz a 3.400-
3.600 MHz ze dne 7. 8. 2020, ¢. j. CTU-38 426/2020-613.

[3] V oduvodnéni navrhu stézovatelka uvedla, ze ve véci jsou splnény vSechny potfebné
podminky ve smyslu § 38 s. f. s. V dusledku uskutec¢néni vybérového fizeni by ji hrozila rozsahla
ujma, kterou neni mozné efektivné zhojit opravnymi prostiedky proti konecnym rozhodnutim.
Jedna se o naklady spojené s vystavbou sité, jejichz vynalozeni do doby vydani konecného
rozhodnuti bude nutné, a dopady spojené s cenovou regulaci velkoobchodniho piistupu
k mobilnim sitim, které odptrce prostfednictvim podminek vybérového fizeni uklada.
Po uskutecnéni vybérového fizeni stézovatelka nebude mit moznost branit se jeho podminkam.
Za absurdni oznacila situaci, v niz by ve vybérovém fizeni usilovala o uloZeni povinnosti
narodnitho roamingu sama sob¢, aby se nasledné¢ proti jeho podminkim mohla branit
prostfednictvim rozkladu a spravni zaloby. Stézovatelce proto hrozi vznik bezprostfedni, zavazné
a nevratné majetkové Gjmy, kterou lze podradit pod pojem ,,vazné ujmy* ve smyslu § 38 odst. 1

v

S. 1. 8.

(4] Tvrzené negativni nasledky stézovatelka blize popsala v samotné kasacni stiznosti.
Podminky vybérového fizeni budou mit v budoucnu dopady do jeji majetkové sféry,
a to bez ohledu na ucast stézovatelky ve vybérovém fizeni. Vydrazenim spektra v pasmu 700
MHz kterymkoliv z operatort dojde k uplatnéni cenové regulovaného narodniho roamingu, ktery
v disledku povede k vyznamnému sniZzeni velkoobchodnich cen sluzeb, které stézovatelka
poskytuje. Jelikoz potencialni uzivatelé narodniho roamingu budou schopni mobilni sluzbu
stavajictho operatora vyuzivat bez svych vlastnich podstatnych investic, stézovatelka bude nucena
snizit své velkoobchodni ceny na odpurcem stanovenou uroven. Uvedené povede ke snizeni
jejich velkoobchodnich vynost, bez ohledu na to, zda se vybérového fizeni sama zucastni.
Stézovatelka bude rovnéz nucena bezodkladné zahajit investice do budovani pokryti ve standardu
5G, a to nehled¢ na to, zda ve vybérovém fizeni uspéje a ziska spektrum uréené pro vystavbu 5G
siti (na zaklad¢ ulozenych rozvojovych kritérif), nebo nikoliv (v dusledku konkuren¢niho tlaku
ostatnich operatorti). Naklady na vybudovani takové sit¢ se pfitom pohybuji v fadu miliard korun
ceskych.

[5] Odpurce ve vyjadfeni k navrhu na vydani pfedbézného opatfeni navrhl jeho zamitnuti,
jelikoz nejsou naplnény pfedpoklady podle § 38 odst. 1 s. f. s. a pozadované predbézné opatieni
nahrazuje rozhodnuti ve véci samé. Odpurce je povinen vykonavat tkony v zahajeném spravnim
fizeni. Pokud by Nejvyssi spravni soud navrhu na vydani predbézného opatfeni vyhovél, musel
by odpurce vybérové fizeni zrusit; v opacném piipadé by jednal v rozporu se zidkonem
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ktery mu neumoziuje ménit podminky
vybérového fizeni. V kone¢ném dusledku by tak soud vydanim pfedbézného opatfeni nahradil
rozhodnuti ve véci samé, nebot’ zruseni vybérového fizeni se stézovatelka domaha v navrhu
ve veci samé v fizeni pfed méstskym soudem i nyni v kasacni stiznosti.

[6] K podminkam pro vydani pfedbézného opatfeni odptrce pfedné uvedl,
ze pii rozhodovani o navrhu na jeho vydani musi soud zohlednit nejen prava stézovatelky,
ale 1 vefejny zajem a rovnéz prava a opravnéné zajmy dalsich osob, které by mohly byt dotceny
vydanim pfedbézného opatfeni. Zduraznil, ze existuje podstatny vefejny zajem na uskutecnéni
vybérového fizeni, nebot’ jim dojde k udéleni prav k radiovym kmitoctim, které jsou primarné
uréeny pro rozvoj novych technologii, sluzeb a siti elektronickych komunikaci. Naopak
st¢zovatelka ma pf{my finanéni zajem na zachovani stavajictho oligopolniho trhu a zabranéni
posileni hospodafské soutéze vstupem dalsich operatorti na trh. Stézovatelka navic nekvalifikuje
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vaznou ujmu, ktera by ji nebo jinym ucastnikim vybérového fizeni meéla bezprostfedné
vzniknout. Podle minéni odptirce ji tvrzena ijma nehrozi, tim méné pak bezprostfedné.

[7] Odpurce se dale podrobnéji vyjadiil k otizce ujmy. K tvrzené wGjmé spocivajic
v nakladech na budovani siti uvedl, Ze se jedna o hypotetickou situaci, ktera nemutize nastat pfed
pravni moci rozhodnuti o p#délu radiovych kmito¢tt. Udajna bezprostiedné hrozici vazna Gjma
spocivajici v povinnosti budovat sit¢ by stézovatelce mohla vzniknout teprve za splnéni fady
nejistych podminek a nikoliv dffve nez v roce 2022. Stézovatelka navic muze piipadné Gujmé
pfedejit pomoci opravnych prostiedka proti meritornimu rozhodnuti. K tvrzené Gjmé spocivajici
ve snizeni vynosu z velkoobchodniho trhu odpirce uvedl, ze neprovadi cenovou regulaci
velkoobchodniho trhu, ale pouze udéluje prava k vyuzivani radiovych kmitoc¢td uchazecim
z vybérového fizeni, kteff se dobrovolné rozhodli tohoto fizen{ ucastnit a pfevzit na sebe prava
a zavazky spojené s pridély. V soucasné dobé navic stézovatelka zadné velkoobchodni sluzby
narodniho roamingu neposkytuje, jeji vynosy z tohoto trhu jsou proto nulové. Odptirce dodal,
ze zajisténi efektivni hospodarské soutéze na trhu elektronickych komunikaci je jednou z jeho
hlavnich zidkonnych uloh; musi proto své pravomoci vykonavat tak, aby byla podporovana
hospodatska soutéz, a to i tehdy, pokud jeji vyssi miru nékteff hraci na trhu vnimaji jako
subjektivni djmu. Jakékoliv dopady souvisejici se zavazkem narodniho roamingu na trhu
elektronickych komunikaci mohou vzniknout rovnéz pouze za splnéni fady pfedpokladi. Opét
se tedy jedna o hypotetickou situaci, ktera neni bezprostfedni ani hrozici.

[8] Vyhlaseni vybérového fizeni navic nedeterminuje jeho vysledek. Odpurce poukazal
na podobnou situaci v roce 2013, kdy se operatofi rovnéz branili proti vyhlaseni vybérového
fizeni. To nakonec dopadlo pro stavajici operatory pozitivné, nebot’ spektrum neziskal zadny
novy operator. Uvedené svédci o tom, Ze nelze pfedem cinit zavéry o vysledku vybérového fizent,
dovozovat z nich potencialni Gjmu a takové hypotetické uymé pfedchazet prostfednictvim navrhu
na vydani pfedbézného opatfeni. Zavérem vyjadfeni odpurce zopakoval, Ze stézovatelce
vyhlasenim vybérového fizeni nevznika jakakoliv ujma, a dodal, Ze podminky vybérového fizeni
konzultoval s Utadem pro ochranu hospodatské soutéze.

II. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[9] Podle § 38 odst. 1 s. f. s. ,,byl-li poddn navrh na zahajent rizent a je potieba zatimné upravit pomery
dtastnikii pro hrozgicl vagnon djmu, miige usnesenim soud na ndvrb predbédnym opatienim ricastnikim ulogit
néco vykonat, néieho se drset nebo néco sndset. Ze stejmjch divodii miige sond nloZit takovou povinnost i treti
0s0bé; Ize-1i to po ni spravedlivé Zidat.

[10] I viizeni o kasacni stiznosti je zalozena pravomoc Nejvyssitho spravniho soudu
k pfipadnému  vydani pfedbézného opatfeni (srov. usneseni ze dne 24.5.2000,
¢.j. Na 112/2006 — 37, ¢.910/2006 Sb. NSS). Pro jeho vydini musi byt podle citovaného
usneseni soucasn¢ (kumulativne) splnény nasledujici podminky: ,,7) podand kasacni stiznost, rizent,
0 nig nebylo  zastaveno, a to Zdsadné vietné kasaini stignosti majici vady, s vyjimkon takovich vad,
ge by 3 povahy véci brinily o predbéZném opatieni rozhodnout (napr: vada spocivajici v tom, e by 3 kasacni
stiznosti nebylo remeé, jaké rozhodnuti krajského soudn se ji napada); vadu brinici o predbéiném opatieni
rozhodnont se soud pokusi odstranit, jde-li 0 vadu odstranitelnoun, a pokud se mu to podari, o predbéZném opatreni
poté rozhodne, jakmile to bude moné; 2) ndvrh na vydani predbézného opatieni; 3) potieba zatimné upravit
pomery dtastnikii pro hrozici vagnou djmuy; 4) podané vyjdadrieni ostatnich dicastniks & ndavrbu na vydani
predbézného  opatient, je-li takového vyjadreni  potieba; 5) pripustnost ndavrhu, 1. neexistence divodi
nepiipustnosti (zgm. § 38 odst. 3 5. 1 5.)*. Tyto podminky, mimo podminky ¢. 5 (ktera byla zakonem
¢. 303/2011 Sb. novelizujicim § 38 odst. 3 s. f. s. odstranéna), jsou aplikovatelné ina nyni
posuzovany pfipad. Soucasné je tfeba zduraznit smysl a ucel pfedbézného opatfeni, kterym
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je ,,zatimmni fiprava poméri dicastniki jen ve vyjimelnych pripadech, a sice hrogi-li pokracovanim dosavadniho
stavu véci nebo naopak jejich ménou vaind ijma, 1. je-li vbledem & okolnostem pripadn pravdépodobne,
e takovd rijma nastane, nedojde-li & atimni iipravé pomeérii ricastniksi predbéZnym opatienim.

[11]  Pii rozhodovani o pfedbézném opatteni soud ,,/.../ vychdzi v proni vadé 3 tvrgeni navrhovatele
a 3 obsabn spisu, pricems v pripadé pochyb o pravdivosti skutkovych tvrzeni bude pravidla vhodné vyzdidat
st vyjddrent ostatnich ricastnikii i nékterych g nich. Neni vylouceno, aby si soud g vlastni iniciativy za sicelen
Fadného posonzeni navrbu opatiil dalsi podklady ¢i informace a aby pripadné i proved] diikazgy. Rozhodovini
o vyddni predbédného opatient je rozhodovdanim pod intenzivnim Casovym tlakem, nebot’ ochrana prav formou
predbégného opatieni md smyslu  pouge tehdy, je-li  poskytnuta relativné rychle, pravidla v horizontu
dni & maximalné nékolika mdlo tidni. S obleden na to nebude pravidla mono skutecnosts, které sond vezme
za rozhodné pro posouzeni véci, postavit najisto, nybrs bude nutno v radé obledii vychazet pounze e skutecnosti
Htastniky osvédienych (ucinénych pravdépodobnymi) (i jen tvrzenych, nebudou-li v rozporu s dalsimi informacemi
0 véci, které soud bude mit k dispozicr.

[12]  V tomtéz rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud detailné zabyval i vykladem klicového
pojmu ,vazna Gjma“, ktery je ,,/.../ nutno vykldidat relativné antonomné a igolované od predbézného
posuzovini (presnéji teceno odbadovdni) budonci sispésnosti navrbovatele predbéiného opatieni v rizeni ve véci
samé. Vdgnon dijmon je v pripadé, Ze predbédmim opatienim mdi byt podle ndvrhu ticastnika-sonkromeé osoby
ulogena povinnost spravnimu organn, nutno roxumét Leména takovy asab do pravni sféry sicastnika (resp. pokyn
(2 donucent s obdobnymi drisledky), ktery — v piipadé Ze by byl v iizeni ve véci samé shleddin sam o sobé
nezdkonnym (i shleddan souiisti nezdakonného komplexnéisibo postupn spravnibo organu — predstavuje natolik
gdsadni naruseni této jeho sféry, Fe po dicastnikovi nelze spravedlive poadovat, aby jej, byt docasné, sndsel.
Vagnon digmon tedy budon zejmeéna intengivni zdsahy do intimni sféry navrbovatele, do jebo vlastnickych prav
& do jinych jeho subjektivnich prav, egména téch, kterd maji povabu prav distavné arulenych |...]. 1V praxi
prijde zejména o snahy spravnibo organn proti viili sicastnika-soukromé osoby Ziskat o ricastnikovi informace,
Jeg md k dispozici jen on, odejmont mu véci, které opravnéné drdi i md v oprdvnéné detenci, (i abrinit
it ve vykonu _jeho prdv nebo jej v ném citelné omezit (napr. v pravu ugivat vlastnénon i pronajaton vé, v pravu
podnikat i provozovat jinou hospodarskou (innost).

[13]  Odborna literatura dale dodava, ze ,potreba zatimni iipravy pomeri odivodnénd hrozici vagnon
djmon klade na navrhovatele ndroky predevsim v sirovni povinnosti tvrdit vSechny rozhodné skutecnost,
a to v dostatecné mire konkrétnosti. Nesplnéni této povinnosti ovsem nexnamend, e by ndvrh nebyl projednatelny,
a mél tedy byt odmitnut. Neuneseni biemene tvrzeni mad a ndsledek amitnuti navrhu 3 divodn, $e navrhovatel
nesnesl takovd tvrzent, 3 nichg by vyphjvala potreba zatimni sipravy pomérii pro hrozici vagnou sijmu. Vedle toho
Je v$ak navrhovatel povinen svi tvrent i osvéditt, 1. diikazné podlogit. Osvédéent tvrzent je méné kvalifikovanou
Sformou prokazdni a je zaloZeno na listindch. Neosvédieni uvedenych tvrzeni Ize povagovat a neunesenti
drikaznibo bremene, ndsledken cehog je zamitnuti navrbu na vydani predbégného opatieni. Na splnéni povinnosti
torzeni a povinnosti diikazni (osvédéeni tvrgenych skutetnosti) je treba bege bytku trvat. Je treba si totig
uvédomit, e narizenim predbédného opatieni miige byt zasageno do majetkové sféry dotéenyeh osob. Navrhovate!
predbégného opatient pritom neni povinen na rozdil od obianského sondniho 1izent sloZit spolu s poddnint navrhu
Jistotn slouzici k ajisténi ndroku na ndabradu fjmy prisobené narizenym predbéinym opatrenim. (viz Kihn,
Z.., Kocourek, T. a kol. Soudni vad spravni: komentdr: Praha: Wolters Kluwer 2019, s. 293).

[14] Vnyni posuzované véci stézovatelka podala kasacni stiznost a navrh na vydani
pfedbézného opatieni, a splnila tak prvni i druhou podminku pro vydani predbézného opatfeni
(viz bod [10] vyse). Nejvyssi spravni soud vSak neshledal naplnéni tfeti podminky, tedy existenci
hrozici vazné 4jmy, pro kterou by bylo nutno zatimné upravit stézovatel¢iny pomeéry.

[15]  StéZovatelka spatfuje hrozici ujmu v zasahu do své majetkové sféry, resp. vlastnického
prava, ktery spociva ve vynalozeni nakladd spojenych s vystavbou siti (pokryti signidlem
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ve standardu 5G) a ve snizeni vynosu. Vydani pfedbézného opatfeni ovsem oduvodnuje pouze
hrozba zasahu takové intenzity, Ze by nebylo mozné po stézovatelce spravedlivé pozadovat,
aby tento zasah snasela, a ze by v dusledku takového zasahu mohlo dojit k nenavratnym Skodam.
V ptipadé stézovatelky vSak nelze ucinit zavér o tom, ze k negativnimu zasahu do jeji majetkové
stéry v podob¢ zmafenych investic na vystavbu sitf skute¢né¢ dojde, tim méné
pak, ze by se jednalo o zasah intenzivni. Sama stéZovatelka ostatné¢ pfiznava, ze se jedna
o teoreticky scénaf, ktery se zakladda na pfedpokladech, Ze stézovatelka se vybérového fizeni
zacastni a neziska v ném zadné spektrum v pasmu 700 MHz, nasledné se ji s casovym odstupem
podafi dosahnout zrusen{ vysledku vybérového fizeni a (jeste) na zakladé soudem korigovanych
podminek v novém vybérovém fizeni spektrum v uvedeném pasmu ziska. V takové situaci
by teoreticky mohla byt do urcité miry zmafena pavodni investice do v mezidobi instalovaného
zatizeni (pro vysilani signalu 5G v pasmech 800 MHz a 900 MHz misto v pasmu 700 MHz). Ucel
ptedbézného opatfeni vsak nespociva v poskytovani ochrany pred teoretickymi zasahy do pravni
stéry navrhovatele, nybrz k zabranéni Gjmy, ktera by mohla s rozumnou mirou pravdépodobnosti
nastat (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. Na 112/2006 — 37 nebo usneseni ze dne
26. 4.2017, ¢.j. 6 As 113/2017 - 61).

[16]  V nyni posuzovaném piipadé¢ stézovatelka vylicila ijmu toliko hypotetickou, ktera se miji
se smyslem institutu pfedbézného opatfeni. Predné plati, Ze zakon stézovatelce neuklada
povinnost ucasti ve vybérovém fizeni; zacastni-li se jej, pfesto se nemusi uchazet o bloky
radiovych kmitoctd, s nimiz je primarné spojen ptipadny zavazek narodniho roamingu (tj. bloky
v pasmu 700 MHz). Rozhodne-li se stézovatelka vybudovat pokryti ve standardu 5G
po uskute¢néni vybérového fizeni i tehdy, pokud potfebné spektrum neziska, jedna se o jej
podnikatelské rozhodnuti, resp. soucast obchodni strategie. V tvrzeném konkurenc¢nim tlaku
ostatnich soutézitelt na trhu vsak nelze spatfovat zasah odpurce do vefejnych subjektivnich prav
st¢zovatelky. Stejné tak tdajna ujma spocivajici ve sniZzeni vynosu z velkoobchodniho trhu muze
vzniknout pouze pfi splnéni fady podminek a az po pravni moci rozhodnuti o pfidélu. Mozné
posileni hospodarské soutéze na mobilnim trhu, které vedlo k navyseni konkurence
a tim 1 pfipadnému snizen{ vynosu stavajicich operatort, nelze povazovat za Gjmu na vefejnych
subjektivnich pravech stézovatelky. Pravni fad stézovatelce nezarucuje pravo na udrzeni zisku
¢i vynosu ve vysi pro ni vyhovujici.

[17]  Stézovatelka v navrhu uvedla, ze pfi vyse nastinéném teoretickém scénafi by ji vznikla
ujma v fadech miliard korun v souvislosti s pofizenim a instalaci nového zafizeni. Tvrzené
dopady podminek vybérového fizeni na jeji velkoobchodni vynosy konkrétnéji nespecifikovala.
Bez ohledu na hypoteticky charakter tvrzené ujmy stézovatelka dostatecné nekvantifikovala
skodu, ktera ji v dusledku uskute¢néni vybérového fizeni podle jejtho minéni hrozi. Soucasné
nepopsala své majetkové poméry zpusobem, ktery by soudu umoznoval posoudit zavaznost
dopadu podminek vybérového fizeni do jeji pravni sféry. Bez dalstho tedy nelze konstatovat,
ze by byl teoreticky hrozici zasah dostate¢né intenzivni, a to i s ohledem na povahu stézovatelky
jakozto obchodni korporace tvofici soucast nadnarodntho koncernu a soucasné jednoho
ze stavajicich zavedenych mobilnich operatori. Je pfitom tfeba pfipomenout, Ze je zasadné
na navrhovateli, aby v navrhu na vydani pfedbézného opatfeni sva tvrzeni dikazné podlozil.
Pokud neunese dukazni bfemeno ohledné tvrzenych skutecnosti, nezbyva soudu, nez jeho navrh
zamitnout. Na splnén{ povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni je nutno beze zbytku trvat,
a to rovnéz s ohledem na skutecnost, ze nafizenim pfedbézného opatfeni muze byt zasazeno
do majetkové sféry jinych dotcenych osob.

[18]  Nelze odhlizet ani od dalich argumentt odpurce, jakymi jsou jemu zdkonem svéfena
pravomoc, vefejny zajem na realizaci vybérového fizeni nebo skutecnost, ze ulozenim povinnosti
odpurci, aby se zdrzel dalstho konani vybérového fizeni, by Nejvyssi spravni soud de facto rozhodl
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o véci samé. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni ¢.j. Na 112/2006 — 37 konstatoval,
ze soud muze pfedbézné opatfeni ulozit proto, aby ucel soudniho fizeni pfed krajskym soudem
¢i kasacnim soudem nebyl zmafen (obdobné¢ napf. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
1.2.2017, ¢.j. 6 As 6/2017 — 75); v nyni fesené véci by naopak vyhovénim navrhu ke zmafteni
ucelu soudniho fizeni doslo.

[19] Pii rozhodovani o stézovatelciné navrhu z hlediska kritérii stanovenych usnesenim
¢.j.Na 112/2006 — 37 vsak Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ve véci neni naplnéno
jiz ttetf kritérium v podobé hrozici vazné djmy. StéZzovatelka ve svém navrhu neuvedla
a neprokazala skutecnosti, které by svédéily o natolik intenzivni hrozici Gjmé,
jez by odiivodniovala potfebu zatimni dpravy poméra ucastnikti prostfednictvim institutu
pfedbézného opatfeni. Jelikoz nebyla splnéna jedna ze zakonem pozadovanych podminek
pro vydani pfedbézného opatfeni, Nejvyssi spravni soud navrh na jeho vydani zamitl. Zavérem
Nejvyssi spravni soud dodava, ze rozhodnutim o pfedbézném opatfeni zadnym zplsobem
nepfedjima, jak rozhodne ve véci samé.

Pouceni:  Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné
V Brn¢ dne 4. listopadu 2020

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu





