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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobce: A. A., proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, sidlem
nameésti Hrdina 1643/3, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 4. 2020,
¢. j. MV-35157-4/SO-2020, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 3 A 64/2020 - 127,

takto:
I Kasacni stiznost zalobce se zamita.
IL. Zalobce n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizenf o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni v zéhlavi
oznaceného rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
prvostupnové rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci zalobcovy zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem strpéni. Na zakladé vyzvy méstského
soudu k zaplaceni soudniho poplatku Zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka.
Zadost odavodnil tim, Ze nemd stalé zaméstnani (kvili nejistému pobytovému  statusu)
as rodinou (manzelka a dvé nezletilé déti) jiz vycerpali dspory z minulosti. Zalobce dolozil,
ze pravidelné hradi vydaje na provoz bytu ve vysi 5 370 K¢ mésicné. Méstsky soud vyzval Zzalobce
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k vyplnéni formulafe ,,Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®, v némz
zalobce uvedl, Ze zije v domacnosti se zenou a dvéma détmi, které jsou na ném financné zavislé,
anema zadné pifjmy. Roc¢ni pfijem manzelky z podnikatelské cinnosti mél v poslednim
zdanovacim obdobi ¢init 9 303 K¢. Manzelka vlastni byt, v némz rodina zije. Méstsky soud
nasledné vyzval zalobce k vysvétleni, z jakych prostfedkt byl byt, v némz rodina zije, pofizen
a jaké jsou zdroje prostfedkd, jimiz Zalobcova rodina uspokojuje Zivotni potieby a hradi naklady
spojené s provozem bytu. RovnéZ vyzval ke sdéleni obchodni firmy a IC obchodni spoleé¢nosti,
z niz plyne tvrzeny pifjem, a dale k dolozen{ listin prokazujicich jeji prosperitu. V reakci na tuto
vyzvu zalobce pouze doplnil, Ze na tzemi Ceské republiky nevlastni zadny byt ani obchodni
spolecnost.

(2] Méstsky soud v zahlavi ozna¢enym usnesenim nepfiznal zalobci osvobozeni od soudnich
poplatka. Tvrzeny pifjem zalobce a jeho manzelky shledal nevérohodnym. Jak soud zjistil
z ufedni ¢innosti (z obsahu soudniho spisu k samostatné projednavané zaloby manzelky), tvrzeny
rocni pifjem z podnikatelské ¢innosti spojeny s obchodni spolecnosti ¢inil 9 303 K¢ v roce 2019,
16 489 K¢ v roce 2018 a 31 716 K¢ v roce 2017, tedy castky ani vzdalené nepostacujici k pokryti
minimalnich Zivotnich nakladu ctyfclenné rodiny. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o jediny
tvrzeny ptijem celé rodiny, nebylo dle méstského soudu mozné ani predpokladat, ze zalobcova
rodina v pfedchozich letech naspofila z téchto c¢astek dostatecné mnozstvi prostfedkd, aby z nich
nyni byla schopna hradit naklady na zivotn{ potfeby rodiny, véetné naklada na bydleni. Zaroven
zalobce k vyzvé soudu nevysvétlil, z jakych financnich zdroja aktualné rodina tyto naklady hradi.
Z katastru nemovitosti mestsky soud zjistil, ze manzel¢in byt pofizeny v roce 2013 neni zatizen
zadnym zajiStovacim pravem, a proto se lze domnivat, ze zalobcova manzelka méla v té dobé
dostatek financénich prostfedka k uhrazeni kupni ceny. Rovnéz puvod téchto prostfedka ztstal
pfes vyzvu soudu neobjasnén. Vzhledem k témto skutecnostem méstsky soud neuvéril
zalobcovym tvrzenim, resp. povazoval financni situaci zalobce a jeho rodiny za neprokazanou.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[3] Zalobce (dale té ,stéZovatel) podal proti v zahlavi oznac¢enému usneseni méstského
soudu kasa¢ni stiznost, v niz namital, ze jsou zavéry soudu zaloZzeny na pouhych domnénkach
a predpokladech a Ze nebyla zohlednéna celkova situace rodiny. V dalsim stéZzovatel pouze
zopakoval tvrzeni jiz dffve obsazena v Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka.

[4] Zalovana prava vyjadiit se ke kasaéni stiznosti nevyuzila.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[5] Stran naplnéni podminek fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud s ohledem
na charakter napadeného procesnfho usneseni méstského soudu netrval na zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost. Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssitho spravnfho soudu v usneseni
ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS: ,,S#éZovatel md povinnost zaplatit
poplatek za 1izent o kasalni stignosti jen tehdy, pokud kasalni stignost smétuje proti rozhodnuti krajskébo sondu
0 navrhu ve véei samé (o Zalobé) & o jiném ndvrbu, jebo podani je spojeno s poplatkovon povinnosti.“ 2. tychz
davodu netrval Nejvyssi spravni soud ani na povinném zastoupeni advokatem (tamtéz, bod [29]).

[6] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.
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[7] Podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. 1. ., dcastnik,
ktery dologi, Ze nemd dostateiné prostredky, miige byt na vlastni Zdidost wusnesenim predsedy sendtu idsti
osvobozen od soudnich poplatksi. Prignat ricastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii gcela Ize pouze vyjimecné,
JSou-li pro to vldst’ zavainé divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospée-li vsak soud k zdvéru,
ge navrly evné nemiizge byt sispésny, takovon Fddest zamitne. Priznané osvobogeni kdykoliv 3a 7izeni odejme,
popripadé i se 3pétnou dicinnost, jestlige se do pravomocného skoncent 1izent nkdge, Ze poméry ricastnika priznané
osvobozeni neodrivodinf, popripadé neodiivodiovaly. Priznané osvobozeni se vitahuje i na 1izeni o kasacni
StiZnost.

[8] Z citovaného ustanoveni zakona vyplyva, ze osvobozeni lze pfiznat ucastnikovi, ktery
dolozi, ze nema dostatecné prostiedky. , Povinnost dologit, $e navrhovatel nema dostateiné prostiedky,
Je jednoznainé na ném samotném a sound de nepostupuje 3 dredni povinnosti” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, ¢. 537/2005 Sb. NSS). Jak v této
souvislosti uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 1 As 23/2009 - 95, ¢. 2163/2011 Sb. NSS, bod [20]: ,,Diikazni biemeno prokdzani nedostatkn
prostredkii k dibradé soudnich poplatkii nese iicastnike rizent. (...) Skutecnosti rozhodné pro osvobozent iicastnik
miige uvést primo v Zadosti; neucini-li tak, soud jej k tommu vygve. Zpravidla se tak déje vyzvou k vyplnéni
Potvrzeni o majetkovych a vydélkovych pomeérech. (...) Soud také pravidla 3 toboto problaseni vychazi,
nebot’ je natolik komplexni, Ze umonuje vytvoreni nagoru o podminkdch pro osvobozeni od soundnich poplatksi.
Dopinéni iidajii & vyzvé soudn neni vylonceno ejména tam, kde jsou jevné neiplné, napr. v situaci, kdy podle
problisent nema Fadatel Zadné prostredky ani majetek a neni jasné, 3 ceho ubrazuje své ivotni potreby.

[9] Stézovatele tak tiz{ bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢.j. 6 As 228/2017 - 9). Aby bylo mozné zadosti vyhovét, je stézovatel
povinen nejen tvrdit, Ze nema dostatecné prostiedky na zaplaceni soudniho poplatku, nybrz musi
tuto skutecnost také soudu prokazat.

[10]  Vsouzené véci zustala majetkova situace stézovatele a jeho rodiny neobjasnéna,
nebot’ méstsky soud neuvéfil jeho tvrzenim o vysi pfijma. V souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu (napf. rozsudek ze dne 14.12.2020, ¢.j. 10 As 315/2020 - 43, bod [7],
jakoz 1 dalsi rozsudky v ném uvedené) se méstsky soud na stézovatele obratil nejen s vyzvou
kvyplnéni pfislusného formulafe zjist'ujictho jeho majetkové a vydélkové poméry,
ale po vyplnéni jej dal$im pfipisem vyzval k objasnéni puvodu prostiedkt, jimiz rodina
uspokojuje zivotni potfeby a hradi naklady spojené s provozem bytu. Bylo totiz zfejmé,
ze zanedbatelna vyse st¢zovatelem deklarovanych pifjmt z podnikatelské ¢innosti jeho manzelky
nemuze zdaleka postacovat ani ke kryti zakladnich Zivotnich potfeb rodiny. Nejvyssi spravni soud
sice nepfehlédl, ze vyzva meéstského soudu nepfesné hovoii o bytu a obchodni spolecnosti
stézovatele (namisto jeho manzelky), nicméné z jejtho obsahu je mozno bez pochybnosti dovodit,
jaké skutecnosti ohledné majetkové situace stézovatelovy rodiny pokladal meéstsky soud
za nedostatecné tvrzené a nalezit¢ nedolozené. StéZzovatel vsak ani v reakci na tuto vyzvu
majetkové (pfedevsim pfijmové) poméry neupiesnil. Méstsky soud proto spravné vyhodnotil
tvrzeni stézovatele jako nevérohodna, a nepochybil, pokud stézovatelové zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt nevyhovel z davodu fadného nedolozeni majetkové situace.

IV. Zavér a naklady fizeni

[11]  Na zakladé vyse uvedenych davodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. posledni véty zamitl.
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[12] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce (stéZovatel) nemél ve véci dspéch, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni. Uspésné Zalované zadné naklady nad ramec obvyklé dfedni ¢innosti
nevznikly, ndhrada nakladu fizeni se ji tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. tnora 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





