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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: PhDr. M. H.,
zastoupen Mgr. Janem Bouckem, advokitem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 9 A
126/2019 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.
Odtavodnéni:

(1] Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dale jen
»spravai organ L. stupné®) ze dne 24.7.2018, ¢ j. MHMP 1146772/2018 byl zalobce jako
dopravce shleddn vinnym ze spichani pfestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 111/1994
Sb., o silni¢ni dopravé (dale jen ,,zakon o silnicni dopraveé®), ve znéni Gcinném v dobé spachani
prestupku, a prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) téhoz zikona. Zalobce nezajistil, aby pii
poskytovani pfepravy formou taxisluzby dne 13. 4. 2018 od 9:47 do 9:55 hodin na trase z V. n. X,
P. X do ulice T. X, P. X, byl ve vozidle tovarni znacky Jeep Grand Cherokee, SPZ: X, doklad o
opravnéni k podnikani nebo jeho kopie, a také provozoval taxisluzbu vozidlem, které nebylo
zapsano v evidenci vozidel taxisluzby. Uvedenym jednanim porusil téz § 9 odst. 2 pism. a) bod 2
zakona o silni¢ni dopraveé a § 21 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona. Spravni organ I. stupné ulozil
zalobci za pfestupky pokutu ve vysi 150 000 K¢, a zaroven mu byla uloZena povinnost nahradit
naklady fizeni.

(2] Zalovany rozhodnutim ze dne 24.9.2019, ¢ j. 88/2019-190-TAXI/3, snizil uloZenou
pokutu na 140 000 K¢, prodlouzil lhatu pro uhradu ndkladu fizeni a ve zbytku rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného 7alobou u Méstského soudu v Praze (dile jen
»meéstsky soud). Nejprve zalobce namital vady dokazovani ve spravnim fizeni; k t¢tm doslo
proto, ze spravni organy vychazely z pfedpokladu, ze protokol o kontrole je nadan pravdivosti
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a spravnosti a neprovedly vyslech kontrolujici osoby. Protokol o kontrole je vsak pouhym
podkladem pro Gvahu spravniho organu, zda zahaji spravni fizeni o pfestupku, ¢i nikoli, a nelze
jej proto povazovat za pravdivy, aniz by bylo provedeno fadné dokazovani.

[4] Dale Zalobce namital nezakonnost ulozené sankce. Predné¢ uvedl, ze vyse sankce ma
odpovidat skutkové shodnym pfipadim, coz sice zalovany v Zalobou napadeného rozhodnuti
konstatuje, nikde ale tyto pfipady neuvadi. Rozhodnuti je proto nezdavodnéné
a nepfezkoumatelné. Dale namital, Zze rozhodovani spravnich organt ve véci pfeprav skrze
aplikaci Uber je tak rozkolisané, ze nenf mozné dovodit, jakymi dvahami se tak déje. Upozornil,
ze kulozeni sankce v nepfiméfené vysi vedly politické zadani a taxikafska lobby. Dale navrhl,
aby zalovany pfedlozil rozhodnuti za obdobné skutky ve stejném obdobi a zlet 2017 — 2018,
aby bylo mozné posoudit vysi ukladanych pokut. Poukazal na usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 27.9.2017, ¢. j. 7 Cmo 185/2017-507, v némz je uvedeno, ze se v ptipadé
pfepravy prostfednictvim aplikace Uber jedna o jinou smluvni sluzbu v oblasti dopravy.
K totoznému zavéru dospél Vrchni soud v Olomouci ivusneseni ze dne 24.10.2017,
¢.j. 7 Cmo 180/2017-168. Tato rozhodnuti byla korigovana az v listopadu 2018, tedy v dob¢
sankcionovaného jednani. V dobé pfepravy zde tedy existovala rozhodnuti vyssich soudu,
ktera definovala tuto pfepravu nikoliv jako taxisluzbu, z ¢ehoz mé¢l Zzalovany vychazet pfedevsim
pfi posuzovani spolec¢enské nebezpecnosti sankciovaného jednani.

[5] Zalobce rovnéZ namitl nezikonnost napadeného rozhodnuti zaloZzenou na tuvahach
zalovaného o dopravcich poskytujicich pfepravy pies aplikaci Uber jako o organizované skuping;
skutec¢nost, ze jako pfitézujici okolnosti byly nezakonné brany v uvahu skuteénosti, které
piipadné samy o sobé zakladaji skutkovou podstatu samostatného piestupku; nepfiléhavost
rozsudku, na néz spravni organ I. stupné odkazoval pfi odivodnéni vyse pokuty; neposouzeni
likvidaé¢niho charakteru ulozené pokuty a nezohlednéni nepfiméfené délky fizeni.

[6] Méstsky soud neshledal zalobu davodnou a zamitl ji. Pfipomnél, Ze v sankénich fizenich,
jimz pfedchazela vefejnopravni kontrola, je pravé kontrolni protokol zachycujici prabéh kontroly
a ucinéna kontrolni zjisténi zakladnim a stézejnim dukazem. Takto zjistény skutkovy stav pfitom
neni tfeba, pokud o ném nepanuji rozumné pochybnosti, ovéfovat jest¢ dalsimi dikaznimi
prostfedky. Rovnéz z ustalené judikatury NSS (viz napf. rozsudky ze dne 30.5.2008,
C.j. 4 As 21/2007 - 80, ze dne 13.2.2014, ¢ j. 6 Ads 46/2013 - 35, ze dne 30. 10. 2015,
¢.j. 5 Ads 92/2015- 24 ¢ ze dne 31.7.2019, ¢ j. 6 As 29/2019 - 32) vyplyva, ze protokol
o kontrole je mozno pokladat za jeden z klicovych dukaznich prostfedkd, byt to soucasné
neznamena, ze by nemohl byt nasledné v fizeni provedenymi nebo ucastnikem navrzenymi
dukazy vubec zpochybneén. Je tfeba zduraznit, ze zalobce v projednavaném piipadé svou procesni
obranu sméfoval toliko do roviny pravni, nikoli skutkové, ktera byla mezi stranami nesporna.

[7] Soud neshledal dévodnymi ani namitky stran nezikonnosti ulozené sankce. Zalovany
peclivé vyhodnotil odvolaci namitky poukazujici na jiné piipady, v nichz byla pokuta ulozena
v nizsi vysi, a vysvétlil davody, pro které mél za to, ze zavéry vyslovené v téchto rozhodnutich,
pokud jde o vysi sankce, nebrani uloZzeni pokuty vyssi, nez byly pokuty ukladané za skutky
spachané v minulosti. Také namitky Zalobce o tom, Zze rozhodovani spravnich organt ve vécech
tykajicich se poskytnutych pfeprav prostfednictvim aplikace Uber je rozkolisané, ze spravni
organy rozhoduji s ohledem na politické zadani a taxikafskou lobby, oznacil krajsky soud za ¢iste
obecné a spekulativni. Soud ze spravniho spisu ani z jiného podkladu nezjistil Zadnou okolnost,
ktera by svédcila o tom, Ze spravni organy v nyn{ feSeném piipad¢ postupovaly v neprospéch
zalobce odchylné od své spravni praxe v jinych obdobnych piipadech.
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[8] Soud se neztotoznil ani s namitkou nestalosti judikatorni praxe v dob¢ sankcionovaného
jednani. K pfestupku zalobce doslo téméf po Sesti mésicich od vyhlaseni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.10.2017, ¢ j. 9 As 291/2016 - 136, ktery byl svym obsahem
relevantni pro vSechny subjekty a organy fesici pravni rezim piepravy osob s pomoci uvedené
aplikace, a profesional poskytujici sluzby v tomto oboru se mél s takto zasadnimi judikatornimi
zavéry seznamit. V tomto ohledu soud neshledal niceho zavadného na tom, ze protipravni
jednani spachané po vydani uvedeného rozsudku NSS zacaly spravni organy postihovat
jiz pfisnéji.

[9] Podle soudu nedoslo ani k poruseni zadné ze zasad spravnifho trestani. Sankcionované
jednani bylo srozumiteln¢ popsano ve vyroku; zadnou zmatecnost, rozpornost
¢i nepfezkoumatelnost ve vymezeni skutku soud neshledal. Obdobné se soud s zalobcem
neztotoznil ani ohledné¢ namitky o nepfiléhavosti rozsudkt; spravni organy zalobcem
zpochybnovanym zptsobem argumentacné podpofily své zavéry tykajici se uvahy nad pfipadnym
likvidaénim charakterem pokuty ukladané Zalobci, pficemz uvedené rozsudky se pfitom tykaly
skutkut, které byly spachany pii provozovani taxisluzby, tedy v ramci skutkové podobného
jednani.

[10]  Konec¢né, méstsky soud nepfisvédcil ani namitce nezohlednéni nepfimérené délky fizeni
pii stanoveni vySe sankce. Soud k tomu poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu
ze dne 16. 5. 2019, ¢.§. 9 As 56/2019 - 28, podle néhoz ani nepfiméfena délka fizeni sama o sob¢
nezaklada povinnost spravniho organu zmirnit z tohoto divodu ukladanou sankci.

[11]  Zalobce (ddle jen ,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznost.
Méstskému soudu vytykd nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchéazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.°)], vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu [§ 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.] a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku
davodu rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[12]  StéZovatel namitd nespravné posouzeni pfitézujicich okolnosti s tim, Zze neni mozné
pfijmout uvahy zalovaného o organizované skupiné. Stézovatel vytykd méstskému soudu,
ze se meritorné nevyjadfil k Zalobnimu bodu, podle n¢hoz spravni organy bez jakychkoliv dikaza
povazuji dopravce (tzn. i stézovatele) za cleny organizované skupiny, a z podstaty véci pak podle
toho stanovuji zvysené vysledné pokuty. Stézovatel poukazuje na ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“) a bezobsazné vyjadfeni méstského soudu, podle
néhoz ,,tito dopravei maji totoiné Siroké pravni gdazemi a astoupeni, nelze tak hovorit o finnosti nijak
nepropojenych samostatnych dopravei.”“ Stézovatel pfipomina, Zze pojmy uzivané v oblasti spravniho
trestani je nutno vykladat shodné, jako takovym pojmum pfi¢ita trestni nauka ¢i praxe. Proto
i pojem ,,0rganizovana skupina“ uzity zalovanym v tvahach o stanoveni sankce a jeji vymery
je nutno posoudit ve svétle vykladu takového pojmu praxi vrcholnych (trestnich) souda. Jelikoz
tak ze strany zalovaného ucinéno nebylo, je nutno posoudit takové uvahy v rozhodnuti
zalovaného, které poté vyustily ve stanoveni vyméry spravniho trestu pokuty, jako nezakonné.
Méstsky soud zcela rezignoval na posouzeni pojmu organizovana skupina ve smyslu trestniho
prava a dokonce dovodil, Ze Zalovany postupoval pouze ,,neobratné pfi pojmenovani stézovatele
jako soucasti organizované skupiny. Méstsky soud navic dovodil, Ze ma byt vyméra spravniho
trestu pokuty zvysovana stézovateli jen proto, ze je ve spravnim fizeni a soudnim f{zeni spravnim
zastoupen totoznym pravnim zastupcem jako jini dopravci; takova tvaha je extrémnim
vybocenim z postulati fadného trestniho procesu a ukladani trestu za spachany pfestupek.
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[13]  Dalsi kasacni namitka sméfuje vaci posouzeni pfitézujicich okolnosti — oznaceni
a vybaveni vozidla. Méstsky soud prfehlizi, Zze podstatou pfestupku podle § 35 odst. 2 pism. w)
zakona o silni¢ni dopravé je to, ze dopravce v rozporu s § 21 odst. 1 téhoz zakona provozuje
taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby. Jedna se o pfrestupek postihujici
nezaevidovani vozidla jako vozidla taxisluzby a jeho nasledné provozovani. Neni-li vSak vozidlo
evidovano jako vozidlo taxisluzby, nelze dovozovat ani pfitézujici okolnost spocivajici
v neoznaceni vozidla pfedepsanym zpusobem (Zlutou stfesni svitilnou s napisem TAXI)
a nevybaveni taxametrem. Jinak feceno, skutkova podstata podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona
o silni¢ni doprave vylucuje uziti téchto skutec¢nosti jako pfitézujicich okolnosti, nebot” mohou byt
vyzadovany u dopravce pouze v piipadé vozidla, které je evidovano jako vozidlo taxisluzby.
Argumentaci méstského soudu, Ze povinnost oznaceni vozidla a vybaveni taxametrem lze
hodnotit pfi hodnoceni zavaznosti poruseni pravnich povinnosti pachatele, sté¢zovatel oznacil
za nelogickou. Neoznaceni vozidla a jeho nevybaveni taxametrem nelze posuzovat ani
prostfednictvim povahy a zavaznosti pfestupku. Méstsky soud se nadto nevyporfadal s zalobni
namitkou tykajici se ohrozeni fadného vedeni ucetnictvi.

[14]  Méstsky soud se podle stézovatele dale nalezit¢ nezabyval ani Zzalobni namitkou
nedostatecného zohlednéni osobnich a majetkovych poméra. Spravni organy nepostupovaly pfi
uvahach o stanoven{ vyse pokuty obdobné jako trestni soud, tj. neprovedly fadné posouzeni
majetkovych pomérta odhadem. Odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.4.2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS. Dodal pfitom,
ze citované usneseni je ¢astecné pfekonano vyvojem pravni upravy. Rovnéz v pfipadé podnikajici
tyzické osoby jsou spravni organy povinny piihlizet jak k osobnim, tak k majetkovym poméram,
a to 1 mimo korektiv likvidacni pokuty. Jedna se o projev individualizace uklidaného trestu.
Hledisko pomért pachatele ma pfitom korigovat hledisko zavaznosti ptestupku, je tedy limitem
pfiméfenosti trestu. Zavér méstského soudu o nedivodnosti uplatnéného zalobniho bodu
je proto nespravny.

[15]  Zavérem kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze se méstsky soud dostatecné nevyporadal
s zalobni namitkou posuzovani vySe pokuty s ohledem na délku trestniho fizeni spravniho.
Zavery rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 9 As 56/2019 - 28, z nichz
méstsky soud vychazel, podle stéZovatele odporuji judikatufe Ustavniho soudu i Evropského
soudu pro lidska prava. Zminil relevantni judikaturu a také apravu z oblasti trestnfho prava.

[16]  Stézovatel z duvodu vyse uvedenych navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[17]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoinil se zavéry méstského soudu.
Co se tyce uvah o organizované skupiné, uvadi zalovany, ze ve svém rozhodnuti pouzil tuto
uvahu v c¢asti, kde vysvétloval, proc¢ doslo ke zvyseni pokut ukladanych dopravecum vyuzivajicim
aplikaci Uber. Dle nazoru zalovaného je rozdilné, dopusti-li se né¢kdo uréitého protipravniho
jednani jako samostatny podnikatel, ktery napfiklad z neznalosti porusi zakon, anebo vyuziva-li
né¢kdo aplikaci Uber v situaci, kdy uz je z mnoha vyjadfeni pfislusnych organt a soudu jasné,
ze provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem je zavaznym porusenim zakona. Tim,
ze se stézovatel pfipojil k aplikaci Uber, musel védét, ze podnika zpusobem, ktery piislusné
organy oznacuji dlouhodobé za protipravni a ziskaval tim neopravnénou vyhodu na trhu
spocivajici v nizsich nakladech nebo v mnohem niz§im riziku kontroly ve srovnani s klasickou
taxisluzbou. Zaroven byl stejné jako vsichni ostatni dopravci patrné poucen, ze ma ihned
po piipadné kontrole dopravntho ufadu kontaktovat stejné¢ho pravniho zastupce, ktery nasledné
zastupoval stézovatele ve vsech nasledujicich dkonech prakticky stejnym zptsobem jako
u ostatnich dopravc.
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[18]  Zalovany zduraziuje, Ze ze spisového materidlu zcela jasné vypljva, e se stézovatel
jednani dopustil jako dopravce vyuzivajici aplikaci Uber a ani tuto skutecnost nijak nerozporoval.
Neni tedy sporu, ze stézovatel nebyl samostatnym dopravcem, ktery by napfiklad z neznalosti
provozoval taxisluzbu neevidovanym vozidlem, stézovatel naopak byl dopravcem, ktery zcela
védomé a opakované vyuzival aplikace Uber k provozovani taxisluzby v rozporu se zakonem
o silni¢ni dopravé a vyuzival servisu, ktery spolecnost Uber témto dopravcum v piipadé zjisténi
poruseni zakona nabizela.

[19]  Zalovany ve shodé s méstskym soudem rovnéZ nepovazuje za spravny nazor stézovatele
ohledné posouzeni pfitézujicich okolnosti. Pravidla pro urceni druhu a vymeéry trestu, véetné
vyctu pfitézujicich a polehcujicich okolnosti uvedend v § 37 az 40 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky®)
jsou pravidla toliko demonstrativni. Spravni organ musi posoudit vsechny relevantni skutecnosti
pro urceni vyse a pfipadné i druhu sankce. Zakladni povinnosti kazdého dopravce je provozovat
taxisluzbu fadné evidovanym vozidlem. Na evidenci vozidla se vazi dal$i povinnosti, jako
je zajistit, aby bylo vozidlo taxisluzby fadné vybavené, nebo aby bylo fizeno drzitelem opravnéni
fidice taxisluzby. Zalovany souhlasi se stézovatelem, e pokud je taxisluzba provozovina
nevidovanym vozidlem, tak neni mozné sankcionovat takového dopravce za nesplnéni
povinnosti vazanych na tento ukon. Dle § 36 odst. 6 pism. a) a b) zakona o silni¢n{ dopravé lze
za méné zavazné pfestupky v taxisluzbé ulozit pokutu do vyse 70 000 K¢ a za zavaznéjsi do vyse
350 000 K¢. Provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem patfi pravé do druhé zakonné
sazby, ¢imz zakonodarce stanovil, ze se jedna o zavazny delikt. I kdyZ je povinnost splnéni vyse
uvedenych pozadavkt vazana na evidenci vozidla, je nutné splnéni a nesplnéni dalsich pozadavka
pfedepsanych zakonem o silni¢ni dopravé posoudit jako polehcuji a pfitézujici okolnosti.
Za provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem stanovi zakon o silni¢ni dopravé pomérné
znacné rozpéti az do vyse 350 000 K¢, coz je hodnota stejna, jako za jina zavazna poruseni
tohoto zakona, jako je napiiklad nepouziti taxametru nebo nezajisténi fidice, ktery je drzitelem
opravnéni fidice taxisluzby. Jednani stézovatele tak rozhodné neni bagatelnim administrativnim
porusenim zakona; pokud stézovatel nebyl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby a nesplnil ani
dalsi povinnosti, které maji byt pfi provozovani taxisluzby plnény, je nutné k tomu pfihlédnout.

[20] K casti kasacni stiznosti tykajici se majetkovych poméra zalovany podotyka, ze v pfipadé
zakona o pfestupcich zakonodarce zduraznil, ze k osobnim poméram se ma prihlizet u fyzickych
nepodnikajicich osob. U podnikajici fyzické osoby naopak zakonodarce stanovil, Ze se ma
piihlizet k povaze jeji &innosti. Zalovany piipomind, 7e osobni poméry neznamenaji toté,
co poméry majetkové, nicméné neni vyloucené, aby doslo k zohlednéni majetkovych poméra
u fyzickych osob, pfedevsim ve vztahu k likvidacnimu dopadu pokuty a za situace, kdy ucastnik
fizeni tyto okolnosti sam dolozi. Sté¢zovatel byl v této véci zcela pasivni, 1 kdyz byl v oznameni
o zahajeni fizeni vyzvan, aby své poméry dolozil. V takovém pfipadé je logické, Ze je aktivita
spravnich organt mifici k provéreni majetkovych poméra minimalni, obzvlasté¢ pokud ukladana
pokuta odpovida bézné ukladanym pokutam, které shledal v minulosti i Nejvyssi spravni soud
ve vétsing ptipadu za nezpusobilé zptusobit dopravci v prazské taxisluzbé vyznamnou Gjmu.

[21]  Zavérem pak zalovany navrhuje, aby pro shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zalobce zamitl.

[22]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky f{zeni.
Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti kasacn{ stiznosti dle § 106 s. f. s.
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[23]  Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych diavoda a dospél k nazoru, ze kasacni
stiznost nenf davodna.

[24]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové i pravné¢ obdobnymi piipady se zabyval
v nedavnych rozsudcich ze dne 20.5.2021, ¢. j. 1 As 373/2020 - 40, a ze dne 27.5.2021,
¢.j. 1 As 374/2020 - 42. S ohledem na obdobu obou napadenych rozsudka i okruht kasa¢nich
namitek proti nim sméfujicich proto pfi posouzeni nyni rozhodované véci vychazel ze zavéra
jiz difve vyslovenych, pficemz neshledal divodu se od nich odchylit.

[25]  Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti také davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve namitkou nepfrezkoumatelnosti.

[26]  Za nepfezkoumatelné ustalena judikatura povazuje takové rozhodnuti soudu, zjehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhov¢l,
pfipadné, jehoz vyrok je wvnitiné rozporny; rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera
zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich davodi, dile takova rozhodnuti, ktera neobsahuji
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné. Nepfezkoumatelné je rovnéz rozhodnuti, které je zatiZeno
vadami skutkovych zjisténi, kterda utvafeji rozhodovaci duvody, typicky tedy, kde soud opftel
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem
anebo tam, kdy neni zfejmé, zda viubec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny (srov. napf.
rozsudky NSS sp. zn. 2 Ads 58/2003, sp. zn. 2 Azs 47/2003, sp. zn. 2 Ads 33/2003,
sp. zn. 4 Azs 27/2004, sp. zn. 6 Ads 57/2004, sp. zn. 7 Afs 212/2000, etc.) Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze nepfezkoumatelnost pfitom neni projevem nenaplnéné subjektivni
pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek oduvodnén, resp. o tom,
jak by meéla byt zodpovézena pravni otazka, ale objektivni pfekazkou, ktera kasa¢nimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24).

[27]  Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro vysloveni nepfrezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Z vyroka napadené¢ho rozsudku méstského soudu lze jednoznaéné zjistit, jak soud
ve véci rozhodl, rozsudek obsahuje vyrok, ktery neni vnitiné rozporny, vyrok a odavodnéni
je mozno od sebe rozlidit a z rozsudku je také zfejmé, kdo je ucastnikem fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. Z obsahu napadeného rozsudku je jasné, jaké otazky — v navaznosti
na zalobni body — méstsky soud povazoval za rozhodné, a vzajemna souvislost jednotlivych tvah,
jakoz 1 nosné duvody (ratio decidendi), které v napadeném rozsudku vyslovil, jsou zfetelné.
Nesouhlas stézovatele s vlastnim hodnocenim soudu nemize sam o sobé znamenat
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

[28]  Pokud jde o vécné posouzeni, Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve strucné
shrnout nesporny skutkovy stav nyni projednavané véci. Dne 13. 4. 2018 od 9:47 do 9:55 hod.
byla dvéma povéfenym kontrolnim pracovnikim spravniho organu I. stupné poskytnuta preprava
vozidlem tovarni znacky Jeep Grand Cherokee, statni poznavaci znacky X (dale jen ,,vozidlo®),
na trase z V. n. X, P. X do T. ul. X, P. X. Vozidlo v dob¢ uskute¢néné jizdy fidil stézovatel;
pfeprava byla objednana prostfednictvim mobilni aplikace Uber (UberPop). Kontroln{ pracovnici
zahadjili na misté¢ kontrolu v souladu s § 5 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad), o které sepsali protokol ¢.T/20180413/1/Ne, a ziroven pofidili
fotodokumentaci. Z protokolu vyplyva, ze stézovatel pfi poskytovani prepravy formou taxisluzby
kontrolovanym vozidlem na uvedené trase nezajistil, aby vozidlo bylo zapsino do evidence
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vozidel taxisluzby a aby se ve vozidle nachazel doklad o opravnéni k podnikani; soucasné
sté¢zovatel nebyl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby.

[29]  Stézovatel nerozporuje, ze se skutek stal, ale ma vyhrady k posouzeni pfitézujicich
okolnosti a jeho majetkovych pomért pii stanoveni vyse pokuty, i s ohledem na délku spravniho
fizeni. Stézovatel vSak v podstatné mife pouze doslovné opakuje svoji argumentaci ze spravniho
fizeni i z zaloby, s niz se jiz vypofadal méstsky soud. Takto konstruované kasacni namitky nejsou
polemikou s pravnimi zavéry méstského soudu, ale spise snahou o opakovany pifezkum
rozhodnuti sté¢zovatele. Nejvyssi spravni soud jiz na tomto misté¢ pfedesild, Zze se s posouzenim
méstského soudu ztotoziuje. Za této situace povazuje za dostatecné pouze struéné shrnout, proc¢
nejsou namitky stézovatele davodné, nebot’ v zasadé vsechny jiz byly stézovateli vysvétleny
méstskym soudem.

[30]  Stézovatel namita nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti zalozeného na tuvahach
zalovaného o dopravcich poskytujicich prepravu pfes aplikaci Uber jako o organizované skupiné.

[31] Podle § 40 zikona o odpovédnosti za prestupky ,,[j|lako & pritéZujici okolnosti se priblédne
ggména k tomu, Ze pachatel a) spdchal prestupek tak, e vyuzgil néci bexbrannosti, podiizenosti nebo dvislosti
na jiné osobé, b) spdchal vice prestupkii, c) spdchal prestupek opakovane, d) zneuzil ke spdchdni prestupku svého
gaméstnant, postaveni nebo funkce, ¢) spdchal prestupe jako clen organizované skupiny, nebo f) spdchal
prestupek na ditéti, osobé téhotné, nemocné, Zdravotné postigene, vysokého véku nebo nemohonci.

[32] K tomu kasacni soud uvadi, ze vycet pfité¢zujicich okolnosti podle § 40 zakona
o odpovédnosti za prestupky je pouze demonstrativni. Spravni organ proto v oduvodnénych
piipadech pfihlédne i k okolnostem jinym, maji-li vliv na posouzeni celkové zavaznosti
prestupku. Zohlednéni danych skutecnosti by bylo z pohledu zasady zakazu dvojiho pficitani
nepiipustné jen tehdy, pokud by tyto okolnosti byly zohlednény jak z pohledu viny, tak z pohledu
trestu. K nicemu takovému vsak v nyni posuzované véci nedoslo.

[33]  Zalovany zdiraznil (str. 6 napadeného rozhodnuti), 7e stéZovatel se poruseni zikona
o silnicni dopravé dopustil nékolik dni poté, co mu byl dorucen pifkaz ze dne 3.4. 2018,
¢.j. MHMP 504828/2018, kterym mu byla ulozena pokuta 150 000 K¢ za totozné pfestupky
spachané zcela stejnym zpusobem. Proti uvedenému pifkazu podal stézovatel odpor, a fizeni
pokracovalo vydanim rozhodnuti spravntho organu I. stupné s ulozenou pokutou ve vysi
150 000 K¢, kterou zalovany rozhodnutim ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. 38/2019-190-TAXI/3, snizil
na 120 000 K¢. Zalovany z uvedeného dovodil, ze stézovateli muselo byt znimo, Ze spravni
organ I. stupné shledava jeho jednani protipravni a ulozil mu, zatim nepravomocné, vysokou
pokutu. Stézovatel se pfesto opakované dopoustél protipravniho jednani s védomim vysoké
sankce. Zalovany dale uvedl, Ze ,,0 &nnosti dopravei poskytujicich prepravy pres aplikaci Uber lze hovorit
Jako o organizované skupiné, nikoliv jako o samostatnych dopravcich, kter? porusuji dakony, a tim iskavaji
neoprdavnénon konkurencni vyhodu. Tato skutelnost je ze strany Ministerstva dopravy i Magistritu hlavniho
mésta Prahy dobre 3ndma, proto je logicke, Ze pokuty 3a dalsi pdchdni této innosti, i kdy% je vereiné gndmo,
e je protiprdavni, budon vhleden ke generdalné preventivni funkci sankce postupné Zvysovany.

[34] Nejvyssi spravni soud pfipoust], ze oznaceni dopravcu poskytujicich pfepravu pies
aplikaci Uber jako organizované skupiny neni v kontextu zavedeného vnimani organizované
(zlocinecké) skupiny podle trestnépravni legalni definice zcela pfthodné. Na druhou stranu
kasa¢ni soud chiape oduvodnéni Zzalovaného obdobné¢ jako méstsky soud, tedy tak, ze tito
dopravei maji totozné Siroké pravni zazemi a zastoupeni, a nelze tak hovofit o cinnosti nijak
nepropojenych samostatnych dopravci. Nejvyssi spravni soud k tomu pfipomina rozsudek
SDEU ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. C-434/15, ,,Uber Spain‘, ve kterém Soudni dvir konstatoval,
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ze role aplikace Uber neni omezena na pouhé zprostfedkovani sluzeb mezi fidicem a cestujicim.
Soudni dvar pfitom zvazil s ohledem na stanovisko generalnfho advokata, ze Uber
ma rozhodujici vliv na podminky, za kterych fidici poskytuji své sluzby: stanovuje maximalni
cenu jizdy a danou ¢astku vybira predtim, nez ¢ast z této sumy vyplati fidici, vykonava uréitou
kontrolu kvality vozidel a chovani fidicd. Pravé tuto organizovanost dopravcu ve svych
rozhodnutich spravni organy zdaraznovaly a jejich formulace necini jejich rozhodnuti nezakonna.
Meéstsky soud tudiz opravnéné neshledal v Gvaze spravnich organt poruseni ¢l. 6 Umluvy.

[35] Co se tyce namitky, ze jako pfitézujici okolnosti byly nezdkonné brany v uvahu
skutecnosti, které pfipadné samy o sob¢ zakladaji skutkovou podstatu samostatného prestupku,
spravni organ I. stupné vyslovné uvedl (str. 7 rozhodnuti), Ze neoznaceni vozidla a jeho
nevybaveni taxametrem Ize samostatné sankcionovat pouze pii provozovani taxisluzby
evidovanym vozidlem. Toto jednani proto vyhodnotil jako pfitézujici okolnost pfi posuzovani
pfestupku provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem, s nimz jsou uzce provazany dalsi
(navazujici) povinnosti dopravce spojené s oznacenim vozidla ¢i jeho vybavenim taxametrem.
Tato zjisténi nebyla samostatnym pfedmétem fizeni a nebyla stézovateli pfi¢itana pfi posuzovani
viny 1 trestu zaroven. Zohlednénim téchto skutecnosti jako pfitézujicich okolnosti spravni organy
zamyslely odlisit situaci, kdy dopravce nezafadi vozidlo do evidence vozidel taxisluzby, ale jinak
toto vozidlo splfiuje veskeré pozadavky na vozidla taxisluzby, od situace, kdy dopravce vozidlo
nezaeviduje a zaroven nespliuje ani dal$i zakonné pozadavky. Timto postupem tedy spravni
organy odlisily zavazné¢jsi a spolecensky skodlivéjsi protipravni jednani od administrativniho
deliktu, ktery by mohl spocivat v provozovani fadné vybaveného vozidla, které dopravce pouze
opomnél nahlasit do pfislusné evidence, nebo bylo z evidence vyfazeno. Takto zohlednéné
zavaznéjsi jednani stézovatele v sobé zahrnuje také ohrozeni zajmt na ochrané spotfebitele
a fadném veden{ dcetnictvi, a to v souvislosti s absenc{ taxametru ve vozidle. Nejvyssi spravni
soud se v tomto ohledu pln¢ ztotoznil se zavéry méstského soudu.

[36] K namitce nedostate¢cného posouzeni osobnich a majetkovych poméra stézovatele
kasacni soud pfipomina usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 — 133, podle n¢hoz plati, ze odmitne-li u¢astnik fizeni dolozit nebo
nedolozi-li své majetkové poméry, je spravni organ opravnén vyjit pouze z udaja, které vyplynuly
z dosavadniho prabéhu spravniho fizeni. Nevede-li tento postup k pfesnému vysledku, muze
si spravni organ ucinit zakladni pfedstavu o pifjmech a majetku ucastnika fizeni i na zakladé
odhadu (tzn. do urcité miry obdobné jako trestni soud pfi posouzeni majetkovych poméra
pachatele odhadem pfi uréovani vyméry penézitého trestu; obdobné téz rozsudky ze dne
26.7.2018, ¢.j. 2 As 425/2017 - 33, nebo ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 6 As 311/2017 - 41).

[37] Z napadeného rozhodnuti plyne, Ze stézovatel neposkytl potiebnou soucinnost
k prokazani stavu osobnich a majetkovych pomért, o kterou jej spravni organ I. stupné pozadal
jiz v oznameni o zahajen{ fizeni. V oznameni jej soucasné poucil o piipadné nutnosti stanoveni
majetkovych pomért odhadem, nebude-li stézovatel v tomto sméru se spravnim organem
spolupracovat, coz se také stalo. Spravn{ organ I. stupné posléze v rozhodnuti obecné uvedl, proc
nepovazuje vysi ulozené pokuty za likvidacni. Odkazal pfitom na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz ulozena sankce musi pro pachatele pfedstavovat negativni dasledek
jeho protipravniho jednani, nebot’ jediné tak muze mit pozadovany represivni a vychovny acinek.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 266/2014 — 41, ani
pokuta ve vysi 100 000 K¢ neni pro fyzickou osobu - dopravce v taxisluzbé — likvidacni.
S odkazem na rozsudek méstského soudu, sp. zn. 9 Ca 301/2015, spravni organ 1. stupné
zduraznil, ze dopravce v taxisluzbé si musi uvédomit, ze provozovani taxisluzby je regulovano
pravnimi normami a ze nedodrzeni v nich zakotvenych povinnosti je spojeno s citelnymi
sankcemi. Poskytovani sluzeb prostfednictvim aplikace Uber, jak je uskutecnil stézovatel, je jiz
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dlouhodobé posuzovano a medializovano jako jednani v rozporu se zakonem o silni¢ni doprave.
Spravni organ 1. stupné pfipomnél moznost zadosti o splatkovy kalendar.

[38]  Zalovany pfi hodnoceni mozné likvidaéni vi$e pokuty provedl odhad, a to s piihlédnutim
ke skutecnosti, ze stézovatel je podnikajici fyzickou osobou. Pfi odhadu zohlednil skutecnost,
ze je stézovatel vlastnikem sportovné uzitkového vozidla vyssi tiidy, kterym poskytl pfedmétnou
pfepravu, a dale, ze mu byla pravomocné rozhodnutim 15. 4. 2019 uloZena pokuta 120 000 K¢
za predesly spachany prestupek podle zakona o silnicni doprave, pficemz stézovatel v nyni
podaném odvolani nikterak neuvadél, ze by mu ve spojeni s pfedchazejici pokutou hrozil
likvida¢ni dopad. Jelikoz stézovatel nijak nedolozil svij majetek ani své zavazky, tudiz netvrdil ani
nedolozil, Ze by se jeho poméry relevantné lisily od jinych dopraveu, resp. ani obecné, Ze by byly
nepfiznivé, neshledal Zalovany davody pro to, aby bylo k poméram stézovatele jako k polehcujici
okolnosti pfihlizeno. Postupu zalovaného, ktery za dané situace a pasivity stézovatele vyuzil
alesponn odhadu stézovatelovych majetkovych poméra s témi informacemi, které mél, proto
v obecné roviné nelze nic vytknout. Namita-li stézovatel, Ze spravni organy neprovedly odhad
dostatecné, mél v prubéhu spravniho fizeni poskytnout zakladni udaje o svych osobnich
a majetkovych pomérech a také je vérohodnym zptsobem dolozit ¢i umoznit spravnimu organu,
aby ovétil jejich pravdivost (usneseni ¢ j. 1 As 9/2008 - 133, bod 38). Uroven soucinnosti
ucastnika fizeni tak do znacné miry ovliviiuje vyslednou preciznost posouzeni mozné likvidacni
povahy pokuty ve vztahu k jeho pomérim.

[39]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry, k nimz dospél ve vyse citovanych
rozsudcich ve skutkoveé a pravné obdobnych vécech sp. zn. 1 As 373/2020 a sp. zn. 1 As
374/2020:,, Vet okolnosti, k nims spravni organ pii uréovdni drubu a vyméry spravniho trestu priblig,
Je demonstrativni. Spravni organ musi ghodnotit vsechny relevantni okolnosti posuzovaného skutku, avsak neni
povinen se vyjadiovat ke vsem okolnostem nvedenym v akoné, nejson-li v konkrétnim pripade dany (Brog, J. In:
Bobadlo, D. a kol. Zdkon o odpovédnosti 3a prestupky a rizeni o nich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2018, komentar k § 37). Neni proto treba, aby spravni organy vylerpdvajicim piisobem foumaly naplnéni
kazdého 3 nich (nebo jakéhokoliv myslitelného kritéria nad ramec vislovného demonstrativniho vyctu). Ulelem
daného ustanovent je poskytnout spravnim organim kritéria k potrebné individnalizaci nklidané sankce tafk,
aby nebyla arbitrirmi a pouze obecné odiivodnénd (vig rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudn ze dne 17. 6. 2020,
£ .1 As 80/2020-36).

[40]  Majetkové poméry stézovatele jsou jednou z okolnosti vyznamnych pro urceni
individualni vyse sankce, véetné¢ pozadavku na jeji nelikvidacni vysi. Samotné majetkové pomeéry
pachatele bez dalstho nevedou k ulozeni nizsiho trestu, vedou vsak k individualizaci ulozeného
trestu tak, aby ulozeny trest splnil své funkce (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
30.4.2021, ¢ j. 1 As 498/2020 - 29). Spravni orginy nejsou povinny hodnotit majetkové
(a osobni) poméry pachatele vzdy, pfestoze obecné hodnoceny byt mohou a maji, je-li
to divodné. Jak jiz bylo feceno, stézovatel k otazce majetkovych poméra v fizeni sam zadné
relevantni informace neposkytl, spravni organy proto za dané situace zohlednily majetkové
poméry stézovatele dostatecné a Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ktery
se touto namitkou zabyval zejména v bodu 28 napadeného rozsudku.

[41] Kvporadi posledni namitce tykajici se nutného posuzovani vyse pokuty s ohledem
na délku spravniho fizeni Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovateli lze nepochybné
pfisvédcit v tom, ze pfestupkové fizeni je fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy.
Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava ovSem neplyne vyslovny pozadavek, aby
smluvni staty v trestnich fizenich ,,kompenzovaly* nepfiméfenou délku fizeni zmirnénim trestu.
Tato forma ,.kompenzace™ tedy neplyne pfimo z prava na pfiméfenou délku fizeni. Nejvyssi
spravni soud proto jiz diive dospél k zaveru, ze |, fato forma ,kompenzace’ porusent prdava na primérenou
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délkn 13zent by musela byt zalogena primo na roghodnuti dakonoddrce, cog ncinil vyslovné toliko pro uklddini
trestii v trestnim #izeni (rozsudek ze dne 16.5.2019, ¢ j. 9 As 56/2019 - 28, bod 21). Spravni
organy proto mohou pifi posuzovani druhu a vyse sankce vzit délku trvani spravniho fizeni
v potaz, avSak nemusi se ji nutné zabyvat, neshledaji-li ji pro individualizaci trestu relevantni
a pfestupce se vuci pfekracovani lhat nebrani k tomu uréenymi prostfedky. Rozhodnou-li se v§ak
délku spravniho fizeni zohlednit, musi své uvahy zfetelné promitnout do odiivodnéni rozhodnuti.

[42]  Rizeni pied spravnim organem I. stupné bylo zahdjeno dne 10.7.2018, kdy bylo
st¢zovateli prostfednictvim zastupce doruceno oznameni o zahdjeni fizeni, a ukonceno dne
24.7. 2018, kdy bylo vydano rozhodnuti o ulozeni pokuty. Spravni fizeni v prvnim stupni tedy
probchlo v mezich zakonné lhaty. Odvolani stézovatele, dorucené dne 27.7. 2018, predlozil
spravni organ L. stupné zalovanému dne 30. 7. 2018. Zalovany vydal napadené rozhodnuti téméf
s rocnim odstupem dne 24. 7. 2019. Prekroceni pofadkovych lhut pro vydani rozhodnuti podle
spravniho fadu pfedstavuje vadu spravniho fizeni. To, Ze spravni organ nevyda rozhodnuti
ve lhaté predvidané § 71 odst. 3 spravniho fadu, sice nelze oznacit za spravny postup, bez dalstho
vsak nepusobi nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a nemusi byt ani automaticky zohlednéno
pii stanoveni vyse pokuty. Stézovatel navic zadnymi zakonnymi prostredky podle spravniho fadu,
resp. s. f. s., proti necinnosti zalovaného nebrojil. Zalovany nepovazoval nékolikamésiéni pratahy
za relevantni okolnost pro urcéeni vyse trestu, ackoliv k jejich vzniku stézovatel nepfispél. Podle
Nejvysstho spravniho soudu se nejednalo o pratahy takové intenzity ¢i rozsahu, které mohly
¢imély v pfestupkovém fizeni ovlivnit vysi sankce. Zpusob, jakym se méstsky soud vyporadal
s namitkou nedodrzeni lhuty pro vydani spravniho rozhodnuti (bod 29.), shledal kasacni soud
za dostatecny.

[43]  Nejvyssi spravni soud neshledal zadny duvod, pro ktery by mél rozsudek meéstského
soudu zrusit. Méstsky soud se véci stézovatele fadné zabyval, pfezkoumatelnym zptsobem
se vyporadal s relevantnimi zalobnimi namitkami, pfitom nikterak nevybocil ze zakona ani
z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni stiznost proto ze shora uvedenych
davodu podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. jako nedavodnou zamitl.

[44] O nakladech fizen{ kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
mu proto nenalezi. Zalovanému v ramci fizen{ zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti

nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2021

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





