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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: S. R.,
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Ostrava, Purkynova 6, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, Odbor
cizinecké policie, se sidlem Pferov, U Vystavisté 18, v fizeni o kasacéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé — pobocky v Olomouci ze dne 16. 11. 2020, ¢.j. 72 A
38/2020-27,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznava odména
za zastupovani{ v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3.400 K¢&. Tato c¢astka mu bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni nese stat.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 25. 9. 2020, ¢& j. KRPM-104589-26/CJ-2020-140022-SV, Zalovana
rozhodla podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
,»zakon o pobytu cizinca®) o zajisténi zalobce za ucelem spravnfho vyhostén{; doba zajisténi byla
stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

(2] Zajisténi sté¢zovatele predchazel dne 23. 9. 2020 vyjezd hlidky policie k oznameni z linky
158, pfi kterém hlidka ovérovala totoznost sedmi cizinct nachazejicich se na lesni cesté u sjezdu
ze silnice E442 ve sméru na Olomouc vobci Mlade¢ na Litovelsku. Jelikoz bylo
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Zji§téno, Ze zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky nejméné od 23.9.2020 bez platného
cestovnfho dokladu a platného opravnéni k pobytu, hlidka Zalobce zajistila podle
§ 27 odst. 1 pism. d), zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. P¥i podani vysvétleni dne
24.9. 2020 zalobce uvedl, ze odesel ze zemé puvodu z ekonomickych davodu a na své cesté
vedouci pfes Oman, Irén, Turecko, Recko, Makedonii, Stbsko, Rumunsko a dal§f zemé se zbavil
svého cestovniho dokladu a pokusil se dostat v nakladnim prostoru kamionu do Némecka.
V Ceské republice byl se skupinou statnich pislusniki Turecka zadrzen. Uvedl, Ze mu ve vlasti
nehrozi zadna Gjma, muze se vratit ke své rodiné, boji se nicméné potrestani ze strany vlady,
protoze podle svych slov napsal néco hanlivého proti ni v Bangladési na Facebook. V Ceské
republice ani na uzemi EU nebo schengenského prostoru nema zadné pifbuzné ani zadné vazby,
zavazky ¢i pohledavky; nevlastni zde zadny majetek. Na zavér uvedl, ze by chtél pokracovat
v cest¢ do Némecka za praci a do Bangladése se z politickych dtvodu vratit nechce.

[3] Zalovana si pro ucely rozhodnuti o spravnim vyhosténi a rozhodnuti o zjisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi obstarala zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani,
ze kterého vyplynulo, ze jeho vycestovani je mozné.

(4] Jelikoz Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné, bez platného cestovniho
dokladu a bez platného opravnéni k pobytu, pficemz na uzemi vstoupil v rozporu s ochrannym
opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 18.9. 2020, .. MZDR
20599/2020-30/MIN/KAN, wulozila mu zalovana rozhodnutim ze dne 25.9. 2020,
& j. KRPM-104589-26/CJ-2020-140022-SV, podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zikona
o pobytu cizinci spravni vyhosténi spojené se zakazem vstupu na tdzemi clenskych stata
Evropské unie po dobu 24 mésict. Soucasné zalobou napadenym rozhodnutim rozhodla o jeho
zajistén{ za ucelem spravnitho vyhosténi, nebot’ existovalo nebezpeci, Ze by mohl mafit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni.

[5] Rozhodnuti o zajisténi napadl Zzalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé — pobocka
v Olomouci rozsudkem ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. 72 A 38/2020 — 27, zamitl.

[6] Krajsky soud po strucné rekapitulaci podstatnych skutecnosti vyplyvajicich ze spisového
materialu konstatoval, Ze pro rozhodnuti o zajisténi cizince musi byt naplnéna minimalné jedna
z taxativné vymezenych podminek § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu a zaroven nepostacuje
ulozeni zvlastntho opatfeni ve smyslu § 123b odst. 1 téhoz zakona. Krajsky soud dal zalované
plné za pravdu v tom, ze shromazdéné konkrétni poznatky o dfivéjsim chovani zalobce (zejména
skute¢nost, ze se umyslné zbavil svého cestovniho dokladu a hrozi nebezpeci jeho utéku
a pokracovani v protipravni cinnosti) pfedstavovaly dostatecné duvodnou obavu, Ze by mohl
mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Byl tak naplnén davod pro jeho
zajistén{ ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Zduraznil, ze tcel zajisténi,
respektive jeho realizovatelnost, se v rozhodnuti o zajisténi posuzuje pfedbézné a v ¢asové tisni.
V ptipadé zalobce zadné skute¢nosti nerealizovatelnosti jeho vyhosténi nenasvédcovaly a zalobce
v tomto sméru az do podani Zaloby nic netvrdil. Ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra
vyplynulo, ze vycestovani je mozné, a sam zalobce pfipustil, ze se do své vlasti vratit muze.
Ve vztahu k mirnéjsim opatfenim krajsky soud uvedl, ze jejich uloZeni nepfichazelo v tvahu,
nebot’ Zalobce nedisponuje zadnymi finan¢nimi prostfedky, nema na uzemi Ceské republiky
zadné zazemi a vyjadiil své odhodlani cestovat do Némecka a neochotu vratit se do vlasti.

[7] Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel) kasacni stiznosti,
v niz uplatiuje davod podle § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.).
[8] Stézovatel zopakoval svou namitku ohledné nedostatecného posouzeni potencionalni

moznosti vyhosténi s tim, ze rozhodnuti zalované nema oporu ve spise. Zduraznil, ze se zalovana
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dostatecné nezabyvala tim, zda mu v zemi puvodu hrozi skute¢né nebezpeci Gjmy ve smyslu
§ 179 zakona o pobytu cizinct; krajsky soud tento jeji postup chybné aproboval. StéZzovatel
namita, ze se obava navratu do vlasti, nebot” mu hrozi nebezpe¢i vazné ujmy z politickych
davodd, a to za protivladni aktivitu v podobé pfispévka na Facebooku. Trva na tom,
ze Bangladés je nebezpecnou zemi, zalovana si nezjistila aktualni stav dodrzovani lidskych prav
v Bangladési a nebyla dostatecné aktivni ke zjisténi soucasné situaci v dané zemi. K tomuto uved],
ze v Bangladési dochazi v soucasné dobé k soustavnému porusovani lidskych prav.

[9] Zalovand ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, e zdvazné stanovisko zadala
od Ministerstva vnitra pravé proto, ze Bangladés neni na seznamu bezpeénych zemi puvodu.
Toto zavazné stanovisko moznost jeho vycestovani potvrdilo, pficemz stézovatel byl sjeho
obsahem seznamen dne 25. 9. 2020, coz stvrdil svym podpisem. Soucasné byl téhoz dne za Gcasti
tlumocnika seznamen s podklady pro vydan{ rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jakoz i s podklady
pro vydani zivazného stanoviska. Zalovana zdiraznila, ze stéZovatel byl omezen na osobni
svobodé¢ na zaklad¢ zakonnych duvodu, nebot’ existovala duvodna obava, ze se bude vyhybat
spolupraci se spravnimi organy a vycestuje do Némecka, jak uvedl také ve vyjadfeni ze dne
24.9.2020. Zalovana dostateéné zvazila divody pro zajisténi stéZovatele, neexistovaly Zadné
prekazky, na jejichz zakladé¢ by nebylo mozné rozhodnout o vyhosténi a stézovateli nehrozila
zadna vazna Gjma v piipadé jeho navratu do vlasti. Vykon spravniho vyhosténi nebyl realizovan
z davodu ,,nekomunikace” bangladésského velvyslanectvi v Berliné, nikoli z ddvodu nenaplnéni
davoda pro spravni vyhosténi. V této souvislosti zalovana podrobné popsala komplikovany
proces ovéfovani totoznosti bangladésskych statnich pfislusniki.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109  odst. 3, véta pfed stfednikem s.f.s) a zdavoda vni wuvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pied stfednikem s. f.s.)). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[11]  Kasacnf stiznost nenf duvodna.

[12]  Uvodem pokladi Nejvyssi spravni soud za nezbytné upozornit, Ze pii projednavani
kasa¢ni stiznosti vychazi ze skutkového stavu, ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti
zalovaného. Pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti tak nebylo podstatné, ze v mezidobi byl
stézovatel jiz ze zajisténi propustén, stejné jako fakt, ze nedoslo k jeho vyhosténi (pro nemoznost
ovéfeni jeho totoznosti, coz vylucovalo, aby mu byl vystaven cestovni doklad).

[13]  Stézovatel byl napadenym rozhodnutim Zalované zajistén za tcelem spravniho vyhosténi
dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, dle kterého je policie opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemug bylo doruceno oxndmeni o gahdjent 1izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnim
vyhostént jig bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym enskym statem Evropské unie zikag vstupu
platny pro sizemi clenskych stati Evropské unie a nepostaluje nlogeni vlastnibo opatieni 3a ricelem vycestovdni,
pokud je nebexpect, Ze by cizinec mobl marit nebo téZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, ejména
tim, e v 1izeni uvedl nepravdivé iidaje o totognosti, misté pobytu, odmitl tyto didaje uvést anebo vyjadyil zimys/
sizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl Zjevny 3 jebo jedndni.

[14]  StéZovateli bylo wulozeno spravni vyhosténi rozhodnutim ze dne 25.9.2020,
& j. KRPM-104589-26/CJ-2020-140022-SV. Existenci nebezpedi, e by mohl mafit nebo
zté¢zovat vykon tohoto rozhodnuti o spravnim vyhosténi, stézovatel v kasacni stiznosti
nerozporuje, tedy nezpochybnuje naplnéni hypotézy § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinc. Stézovatel pouze namitd, Ze zalovana dostate¢né neposoudila prekazky spravniho
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vyhosténi, respektive alespont potencionalni moznost realizace ucelu zajisténi, coz krajsky soud
nespravné aproboval.

[15]  Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 15.4.2009, ¢.j. 1 As 12/2009 — 61,
¢. 1850/2009 Sb. NSS, uvedl, ze tvaha spravniho orginu o tom, zda je spravni vyhosténi viibec
mozné vykonat (tj. zda je jeho vykon alesponn potencionalné mozny), je nezbytnym
pfedpokladem pro rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.
Z toho ovsem nelze dovozovat, ze by v kazdém rozhodnuti o zajisténi musela zalovana hodnotit
veskeré hypotetické pfekazky spravniho vyhosténi, ani Ze by moznost spravniho vyhosténi
musela byt postavena najisto. Rozhodnuti o zajisténi je prvnim dkonem v fizeni
(§ 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinct), ktery vydava policie v urcité ¢asové tisni, coz s sebou
nese z podstaty véci jisté zestrucnéni odivodnéni tohoto rozhodnuti. Na stran¢ druhé, i pfes tuto
casovou tisen je nutné trvat na tom, aby rozhodnuti o zajisténi nebylo svévolné a obsahovalo
konkrétni skutecnosti odavodnujici zajisténi cizince.

[16] Uvaha o potencialni moznosti vjkonu spravniho vyhosténi je v podstaté zakladnim
kamenem, bez kterého Zalovana o zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi rozhodnout vibec
nemuze. Prestoze ma zalovana pfi rozhodovani o zajisténi pouze pomocnou ulohu,
nebot’ zajisténi neni ucelem samo o sobé¢, nelze zajistovat cizince, pokud zakonny ucel omezeni
osobni svobody nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Z povahy véci proto musi Gvaha
o realizovatelnosti vyhosténi rozhodnuti o zajisténi pfedchazet.

[17]  V usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, rozsiteny
senat tohoto soudu akcentoval omezeny ¢asovy prostor pro vydani rozhodnuti o zajistén{ cizince,
jakoz 1 o to, ze zajisténi pfedstavuje prostfedek k dosazeni cile, kterym je v daném ptipadé
spravni vyhosténi. Smyslem fizeni o zajisténi proto neni konec¢né posouzeni otazky, zda ma byt
spravni vyhostén{ cizinci ulozeno, ale vytvofeni podminek pro to, aby hlavni ucel mohl byt
realizovan a nebyl pfedem zmafen jednanim cizince. Proto ma spravni organ povinnost zabyvat
se v fizeni o zajisténi cizince moznymi prekazkami spravniho vyhosténi v pfipadech, jsou-li mu
v dobé¢ rozhodovani o zajisténi znamy, nebo pokud v fizeni vysly najevo. V takovych pfipadech
je povinen tyto prekazky predbézné posoudit a vyjadfit se k nim. Jedna se napiiklad o situace, kdy
jiz v dobé rozhodovani o zajisténi je zfejmé, ze by dusledkem spravnfho vyhosténi mohl byt
nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zZivota cizince, ¢i Ze by spravni vyhosténi
znamenalo hrozbu skuteiného nebezpeci ve smyslu § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct.
V odavodnéni rozhodnuti o zajisténi proto musi nalézt odraz takové konkrétni skutecnosti
svedcici o nemoznosti realizace spravniho vyhosténi, které cizinec sam tvrdil nebo které v fizeni
vysly najevo jinym zpusobem.

[18]  V nyni posuzované véci si zalovana pfed rozhodnutim o zajisténi vyzadala zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra, ze kterého zadna pfekazka realizace vyhosténi najevo nevysla.
Ministerstvo naopak dospélo k zavéru, ze vycestovani stézovatele je s ohledem na jeho motiv
odchodu z Bangladése mozné. Ackoliv v ramci vypovédi ucinéné dne 24.9.2020 stézovatel
vypovedel: ,,Napsal jsem néco hanlivého proti viddé v Bangladési na Facebook a bojim se, e by mobl byt
problém.*, na otazku, zda se obava postihu v pifpadé navratu do vlasti, odpovédél, ze se neobava,
ale nechce se vratit domu. Jak dale vyplynulo z této vypovédi, stézovatel vlast opustil cisté
z ekonomickych davoda (ackoliv v zavéru vypovédi sdélil, Zze se nechce vratit z politickych
davodu, které ale blize nespecifikoval), nikoliv z davoda hrozby skutecného nebezpeli ve smyslu
§ 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Se stézovatelem nebylo vedeno zadné trestni fizeni
a nem¢l problémy se statnimi organy, ani se soukromymi osobami. Potvrdil, Ze ma v Bangladési
funkéni zazemi u své rodiny, se kterou zil pfed svym odchodem v rodinném domé¢, a ma se tedy
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kam vratit. Tato zjisténi neindikovala hrozbu skutelného nebezpeci branici jeho vycestovani
ani v dob¢ rozhodovani zalované.

[19]  Zvyse uvedeného vyplyva, ze vdobé rozhodovani zalované o zajisténi za tucelem
spravnfho vyhosténi nenasvédcovalo nic tomu, ze by realizace spravniho vyhosténi nebyla
mozna, nebot’ zadné skutecnosti, které by oduvodnovaly v kasacni stiznosti prezentovanou
obavu z navratu do vlasti, v fizenf najevo nevysly a stézovatel je ani neuvad¢l.

[20]  Jelikoz zadna potencialni prekazka nebyla v dobé rozhodovani zalované zfejma
a stézovatel pouze sdélil obavu ze msty vlady za jeho (blize neurceny) pfispévek na Facebooku,
ktery ovSem nebyl divodem, proc¢ vlast opustil (naopak uvedl, ze se neobava postihu v pfipadé
navratu do zemé svého puvodu, kde ma zazemi u své rodiny), neméla zalovana povinnost
podrobné se v rozhodnuti o zajisténi vypofadat s tim, zda stézovateli hypoteticky nehrozi
nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Namitky stézovatele byly nadto v tomto kontextu zcela obecné,
ato jak v zalobé, taki vkasacn{ stiznosti; neuvedl Zadnou konkrétni skutecnosti, ktera
by mu v navratu branila, pouze opakoval svou namitku nedostatecného posouzeni
realizovatelnosti ucelu zajisténi. Za této situace lze akceptovat zavér krajského soudu,
ze odivodnéni rozhodnuti zalované odpovida pfedestfenym namitkam. Nejvyssi spravni soud
tak neshledal kasacni namitku dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. ddvodnou.

[21]  Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost nebyla shlediana dtvodnou, Nejvyssi spravni soud
ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 z fine s. t. s. rozsudkem zamitl.

[22] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni
s § 120 s. f.s. Protoze byl stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspesny, pravo
na nahradu néklada fizeni mu nenalezi. Procesné uspésny ucastnik — Zalovana neprokazala,
ze by ji v souvislosti s timto fizenim vznikly naklady, které by pfekrocily ramec bézné ufedni
c¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se ji nahrada nakladu fizen{ nepfiznava.

[23]  Krajsky soud ustanovil stéZzovateli k jeho zadosti zastupce z fad advokatt; naklady fizeni
v tomto pifpadé hradi stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanoveny zastupce ucinil
v fizeni o kasacni stiznosti jeden dkon pravni sluzby, kterym bylo pisemné podan{ soudu ve véci
samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nahradich
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném pro posuzovanou
véc (dale jen ,,advokatni tarif*)]. Za tento dkon mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatnfho tarifu], kterd se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy ustanovenému
zastupci za jeden ukon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢. Tato castka bude Mgr. Ladislavu Bartovi
vyplacena z Gc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 27. ¢ervence 2022

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





