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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobkyne: ELEKTROSROT, a.s., ICO 25003569, sidlem Ko§tanskd 212, Hudcov, Teplice,
zastoupend Mgr. Tat’anou Malmstedt Koldfovou, advokitem, sidlem Bélehradska 1191/9, Usti
nad Labem, proti Zalovanému: Ufad prace Ceské republiky, sidlem Dobrovského 1278/25,
Praha 7, tykajici se zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. listopadu 2020
¢.j. 6 A 126/2018 - 45,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 12.listopadu 2020 ¢.j. 6 A 126/2018 - 45
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalobkyné dne 23. dubna 2018 pozadala o uzavieni dohody o uznani za zaméstnavatele
na chranéném trhu prace. Sdélenim ze dne 28. kvétna 2018 ¢. j. TPA-UZ-5/2018 ji Utad prace
Ceské republiky — Krajska pobocka v Ustl nad Labem informovala, Ze se jeji zadost zamita,
protoze nespliuje jednu z podminek uzavieni dohody, nebot’ v obdobi 12 mésict prede dnem
podani zadosti o uzavieni dohody nevyplacela nejméné 80 % zaméstnancu, ktefi jsou osobami
se zdravotnim postizenim, mzdu nebo plat bezhotovostné pfevodem na tcet vedeny u penézniho
ustavu, nebo postovni poukizkou [§ 78 odst. 2 pism. d) bod 1 zikona ¢. 435/2004 Sb.,
o zamestnanosti]. Ve sledovaném obdobi méla zalobkyné celkem 16 zaméstnancu se zdravotnim
postizenim, z toho vyplacela mzdu po celou dobu pracovnitho poméru bezhotovostné pouze 11
z nich, tedy 68,75 %.

[2] Zalobkyné se proti uvedenému sdéleni branila Zalobou na ochranu pied nezdkonnym
zasahem spravniho orginu podle § 82 a nésl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravai (dale jen
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5,8 T. 8.%), kterou Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) zamitl rozsudkem oznacenym
v navet.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[3] Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost. Uvedla, ze v ¢ervenci a srpnu 2017 vyplatila dvéma, respektive tfem zaméstnancum,
kteti se ocitli v tizivé zivotni situaci, zilohu mzdy ve vys$i 1 000 K¢. Zakon ¢. 327/2017 Sb.,
ktery novelizoval zakon o zaméstnanosti a zménil mechanismus pfiznavani piispévka
na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, byl vyhlasen ve Sbirce zakona dne 6. fijna 2017
a nabyl ucinnosti dne 1.ledna2018. Novela zavedla pulrocni pfechodné obdobi
pro zaméstnavatele, ktef{ do té doby zfidili chranéna pracovni mista. Zaméstnavatelé tedy méli
pul roku na to, aby se pfizpasobili novym podminkam pro uznani za zaméstnavatele
na chranéném trhu prace, avsak splnéni podminky, ktera je v této véci sporna, se posuzuje
12 mésict zpétné. V tom stézovatelka spatfuje neptipustnou pravou retroaktivitu novely zakona
0 zaméstnanosti.

(4] Stézovatelka dale namitla, Zze Zalovany a méstsky soud vykladali zakon podle metodiky
Ministerstva prace a socialnich véci, ktera neni pravné zavazna ani dohledatelna. Bez opory
v zakoné tak stanovi dal$i podminky pro uzavieni dohody o uznani za zaméstnavatele
na chranéném trhu prace.

[5] Dle nazoru stézovatelky pocita zalovany pomér zaméstnancd, jimz nebyla vyplacena mzda
v hotovosti, silné zkreslujicim zptsobem, ktery vede k pfehnané tvrdosti a formalismu,
aplikovanému se zpétnou ucinnosti. Stejné jako v zalobé stézovatelka navrhla tii jiné zpusoby
vypoctu, které by v jejim pfipadé vedly k uznani za zaméstnavatele na chranéném trhu prace.

[6] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadil.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek posoudil v rozsahu stanoveném v § 109 odst. 3
a4s. 1. s., pficemz v postupu méstského soudu z ufedni povinnosti zjistil vady, které mély vliv na
zakonnost jeho rozsudku. Kasacni stiznost tedy je divodna.

[8] V prvé fadé Nejvyssi spravni soud zjistil, ze méstsky soud neodpovédél na vsechny
zalobni namitky.

[9] Podle § 78 odst. 2 pism. d) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti lze dohodu o uznani
zaméstnavatele za zaméstnavatele na chranéném trhu prace wgaviit za podminky, e v obdobi 12
miésicii prede dnem poddani Zadosti o ugavieni dobody o uzndni améstmavatele vyplicel nejméné 80 %
zaméstnanci, kter? jsou osobami se dravotnim postigenim, mzdu nebo plat bezhotovostné prevodem na iicet
vedeny u penéiniho tistavn, nebo postovni poukdazkon.

[10]  StéZovatelka v zalobé stejné jako v kasacni stiznosti navrhovala tfi zpusoby vypoctu,
které by v jejim ptipadé vedly ke splnéni uvedené podminky. Konkrétné:
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1) podil poitn zaméstnancii se zdravotnim postigenim v obdobi 12 mésicii pred podanim Zadosti
vypldcenych bezhotovostné a celkovébo poltn Zaméstnancii se dravotnim postienim v obdobi 12 mésicii
pred podinim  %adosti. 'Tento zpusob vypoctu mél pouzit zalovany, stézovatelka vsak
namitala, ze nemél zapocitivat zaméstnance, jimz byla v hotovosti vyplacena pouze
zaloha mzdy (v takovém piipad¢ by byl vysledny pocet zaméstnancu vyplacenych
bezhotovostné 81,25 %). Stézovatelka této metodé vypoctu vytykala, ze nebere ohled
na dobu zaméstnani a zapocitava jediny den pracovniho poméru stejné jako cely rok;

2) podil poctu zaméstnancii se dravotnim postigenim, vyplacenych beghotovostné, dle doby pracovniho
poméru u zaméstnavatele 3a poslednich 12 mésici, v dlenéni za odpracované mésice (tedy poctn mezd
vyplacenych bezhotovostné), a celkového poctu améstnancii se Idravotnim postigenim a predehdzejicich
12 miésicii v mésicnim vyjddreni (tedy celfeového poctu mezd vyplacenych zaméstnancim se 3dravotnin
postigenim), s vysledkem 85,15 %. 1 vtomto pfipadé stézovatelka mezi mzdy
vyplacené bezhotovostné zahrnovala i mzdy, u nichz byly v hotovosti vyplaceny jen
zalohy. Tato metoda dle nazoru sté¢zovatelky zamezuje zkreslovani;

3) uprava predeslé metody tak, ze stézovatelka mzdy, u nichz byly vyplaceny v hotovosti
jen zalohy, nepovazovala za mzdy vyplacené bezhotovostné (tedy pfizpusobila se v tomto
ohledu pravnimu nazoru zalovaného), s vysledkem 82,81 %o.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni kZalobé uvedl, Ze pivodné zjistoval podil zaméstnanci
vyplacenych bezhotovostné tak, ze celkovym poctem zaméstnancu stézovatelky se zdravotnim
postizenim v uplynulych 12 mésicich (16) vydélil ,,fyzicky pocet zaméstnanct se zdravotnim
postizenim s jednorazovou vyplatou mzdy nebo jeji ¢asti v hotovosti (11). Avsak v ¢ervau 2018
svij postup pfehodnotil a nyni zjist'uje splnéni podminky zvlast’ v jednotlivych mésicich. Ani
nové nastavené podminky vsak podle néj sté¢zovatelka nesplnila.

[12]  Méstsky soud se ve svém rozsudku zabyval pouze tim, zda pro dcely vykladu § 78 odst. 2
pism. d) bodu 1 zakona o zaméstnanosti je i zaloha mzdy mzdou, pficemz piisvédcil zalovanému,
ze ano. Po tomto zavéru jiz nepovazoval za mozné vyjadfovat se k dalsim zpisobum vypoctu,
které sté¢zovatelka uvadéla, nebot’ tyto vypocty jeho pravni nazor nerespektuji, a uzaviel, ze
,»zakonnou podminku shora uvedenou o vyplaté mezd bezhotovostné nebo postovni poukazkou
je nutné vykladat tak, Ze ji je nutné splnit u vSech zaméstnancu po dobu 12 mésicu, pokud ti maji
byt zahrnuti do 80% podilu zaméstnancia® (body 14 — 16 napadeného rozsudku).

[13]  Méstsky soud vsak prehlédl, ze stézovatelka s tim, ze mzdy, u nichz byly v hotovosti
vyplaceny jen zalohy, nezahrne mezi mzdy vyplacené bezhotovostné (i kdyz s tim nesouhlasila),
pocitala ve tfetim zpusobu vypoctu, ktery navrhovala a ktery dle jejtho nazoru vedl ke splnéni
podminky stanovené v § 78 odst. 2 pism. d) bodu 1 zikona o zaméstnanosti. Nic mu tedy
nebranilo se touto metodou vypoctu zabyvat a na zalobni namitku odpovédét.

[14]  Z rozsudku méstského soudu vlastné vubec neni zfejmé, kterou z fady metod vypoctu,
jez mu predestieli Gcastnici fzeni, povazoval za spravnou. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uznal,
ze puvodni metoda vypoctu, na jejimz zaklad¢ se sté¢zovatelkou neuzaviel dohodu o uznani
zaméstnavatele za zaméstnavatele na chranéném trhu prace, nebyla spravna, a popsal jinou,
kterou aktualné pouziva. Méstsky soud se tim vubec nezabyval, neuvedl, zda povazuje
za spravnou puvodni, ¢i novou metodu zalovaného (a jak jiz bylo feceno, neporovnal je
s metodou, kterou navrhovala stéZzovatelka). Sice spravné uvedl, Ze interni pokyn, z né¢hoz
zalovany vychazel, nenf pramenem prava, a feSenou otazkou je vyklad § 78 odst. 2 pism. d) bodu
1 zakona o zaméstnanosti, avSak tento vyklad neprovedl. Tim stéZovatelce znemoznil vznést
proti jeho pravnim zavéram oponentni argumentaci a fakticky ji donutil zopakovat v kasa¢ni
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stiznosti zalobni body. Jinymi slovy, zatizil svij rozsudek nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodd.

[15]  Dalsi pochybeni méstského soudu souvisi s ur¢enim zalovaného spravniho organu.

[16]  Podle § 83 s. f. s. je v fizeni o zalob¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho
organu zalovanym fen spravni organ, ktery podle Falobnibo tvrgeni provedl zdsah. Rozsifeny senat
Nejvysstho spravntho soudu v usneseni ze dne 9. prosince 2014 ¢.j. Nad 224/2014 - 53,
¢. 3196/2015 Sb. NSS, citované ustanoveni vylozil tak, ze ,,soud na ziklad¢ tvrzeni zalobce,
eventuelné doplnéného na vyzvu soudu, a s pfihlédnutim k dal$im informacim, které ma soud
piipadné k dispozici, po pravni strance posoudi, kterému spravnimu organu je s ohledem na tato
tvrzeni pficitatelné jednani, jez ma byt podle Zalobce nezakonnym zasahem. Lisi-li se tento zaveér
soudu od projevu vule zalobce oznacujictho zalovaného, upozorni soud Zalobce na svuj zaver
a vyzve jej, aby pfipadné reagoval upravou oznaceni Zalovaného. Pokud Zalobce i poté, co byl
soudem upozornén na jiny pravni zavér soudu ohledné otazky, kdoma byt v dané véci
zalovanym, setrva na svém puvodnim nahledu na tuto otiazku a neuzptsobi patficné oznaceni
zalovan¢ho a navrh vyroku rozhodnuti soudu [§ 84 odst. 3 pism. d) s. . s.], nemuze byt jeho
zalobé vyhovéno.*

b

[17]  Podle § 2 odst. 1 zdkona & 73/2011 Sb., o Utadu price Ceské republiky a o zméné
souvisejicich zakond, v Utadu prace Ceské republiky (ddle jen ,,Ufad prace®) pusobi a) generalni
feditelstvi a b) krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu, jejichz soucasti jsou kontaktni
pracovi§té. Podle § 5 odst. 1 citovaného zakona rozhoduje Urad price ve spravnim iizeni v 1. stupni
prostrednictvim krajskych pobocek a generdlniho feditelstvi. Podle odstavece 2 pak o odvolani proti
rozhodnuti Utadu price rozhoduje ministerstvo. Dévodova zprava k ¢l. VI bodu 5 zikona
¢.366/2011 Sb. (snémovni tisk 372/0, 6. volebni obdobi, www.psp.cz), jimz byl citovany § 5
odst. 1 zakona ¢. 73/2011 Sb. novelizovan do soucasné podoby, uvadi, ze ,,zakon vyslovné
stanovi, ze krajské pobocky Utadu prace a jeho generalni feditelstvi maji ve spravnim fizeni
postaveni prvoinstancniho spravnfho organu.®

[18]  Podle § 8a odst. 1 pism. i) zdkona o zaméstnanosti spada zajistén{ ptispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim zaméstnavatelim zaméstnavajicim vice nez 50 %
zaméstnanct, kteff jsou osobami se zdravotnim postizenim, do pusobnosti krajskych pobocek
Utadu préce. Ustanoveni § 78 odst. 1 zakona o zaméstnanosti navic vyslovné stanovi, Ze dohoda
o uznani zaméstnavatele za zaméstnavatele na chranéném trhu prace (ktera je podminkou
pro poskytnuti pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podle § 78a
zakona o zaméstnanosti) se uzavird v ramci mistni prisobnosti krajské pobocky Uradu price, v jejim obvodn
md sidlo zaméstnavatel, ktery je pravnickou osobon, nebo v jejims obvodu mdi bydlisté zaméstnavatel, ktery je
Dzickou osobon.

[19] Na zikladé citované pravni Gpravy je ziejmé, Ze krajské pobocky Ufadu price jsou
v piipadech, kdy jim zakon svéfuje pravomoc rozhodovat ¢i jinak jednat, spravnimi organy ve
smyslu legislativn{ zkratky zavedené v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s, tedy onémi ,svazky
kompetenci® ve smyslu usneseni rozsifeného senitu ze dne 5. kvétna 2015 ¢. j. Nad 288/2014-58,
¢. 3257/2015 Sb. NSS. Starsi rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, ktera Utad prace pojimala
jako jediny spravni organ s celostatni pusobnosti, pouze vnitiné clenény na krajské pobocky
a generalni feditelstvi, konkrétné usneseni ze dne 16. kvétna 2012 ¢.j. Nad 5/2012 - 34, ze dne
23. kvétna 2012 ¢.j. Nad 15/2012-23, ze dne 28.listopadu 2012 ¢.j. Nad 100/2012 - 43
azedne 9.ledna 2013 ¢.j. Nad 133/2012 - 18, byla obsahové pickonina praveé citovanym

usnesenim rozsifeného senatu.
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[20]  Stézovatelka podala Zalobu proti sdéleni, ze s ni nebude uzaviena dohoda o uznani
zaméstnavatele za zaméstnavatele na chranéném trhu prace. Toto sdéleni v souladu s vyse
citovanymi ustanovenimi zikona o zaméstnanosti ucinila Krajska pobocka Utadu prace v Usti
nad Labem (ktera by za pfedpokladu, Ze by stézovatelka splnila podminky stanovené § 78 zakona
o zameéstnanosti, byla kompetentni k uzavteni této dohody i k naslednému pfiznani ptispévku
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim). Podle zalobniho tvrzeni tedy zasah,
proti némuz se stézovatelka u soudu branila (neuzavieni dohody o uznani zaméstnavatele
za zaméstnavatele na chranéném trhu prace), provedla tato krajska pobocka. I v petitu
st¢zovatelka zadala, aby méstsky soud oznacil za nezakonné ,,zamitnuti zadosti o uzavieni
dohody o uznani zaméstnavatele za zaméstnavatele na chranéném trhu price vydané Ufadem
prace CR, Kontaktni pracovisté Krajské pobocky v Usti nad Labem — Teplice [...]*.

[21]  StéZovatelka viak zaroven v zalobé oznacila jako Zalovany spravni organ Utad préce,
sidlem Dobrovského 1278/25, Praha 7 (na této adrese sidli generalni feditelstvi Utadu prace).

[22]  Méstsky soud mél na tento rozpor adekvatné reagovat, tedy poucit stézovatelku, Ze jako
zalovaného oznacila jiny spravni organ, nez ktery podle jejich tvrzeni provedl nezakonny zasah,
avyzvat ji, aby zalobu patficnym zpusobem upravila. Namisto toho méstsky soud Zzalobu
bez dalstho vécné projednal a jako se zalovanym nespravné jednal s Utadem prace, navzdory
tomu, e vici méstskému soudu jednala Krajska pobocka Utadu prace v Usti nad Labem.

[23]  V dasledku uvedeného pochybeni méstského soudu doslo k rozporu mezi vyrokem
a oduvodnénim jeho rozsudku; dle vyroku méstsky soud rozhodl o Zalobé na ochranu pifed
nezakonnym zasahem Ufadu price, aviak v odivodnéni hodnotil zdkonnost postupu Utadu
prace — Krajské pobocky Usti nad Labem. V dal§im fizeni bude na méstském soudu, aby toto
procesni pochybeni napravil; jeho pfislusnost se vsak jiz nezméni (viz § 105 obcanského
soudniho fadu, ve spojeni s § 64 s. f. s.; viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. Nad 99/2018 - 75 z 20. listopadu 2018).

IV. Zavér a naklady fizeni
[24] S ohledem na popsané vady, které brani posouzeni jadra sporu mezi ucastniky fizeni,
Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni s. f. s.), v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku

(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[25]  Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i1 o nahradé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 11. tnora 2021

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





