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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravnl véci zalobkyné: ADOZ, s.r.o.,
IC 46345876, se sidlem Vyrobni 1441, Bystfice nad Pernstejnem, zast. JUDr. Alici Kluzakovou,
advokatkou, se sidlem Sokolovska 454/126, Praha 8, proti zalovanému: Finan¢ni ufad pro Kraj
Vysolina, Uzemni pracovisté ve Zdaru nad Sazavou, se sidlem Strojirenska 28,
Zd&4r nad Sazavou, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12.11. 2020,
¢.j. 62 A 117/2020 - 80,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. 11. 2020, ¢.j. 62 A 117/2020 - 80, zamitl Zzalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, ktery mél podle Zalobkyné spocivat
v zahajeni a provadéni danové kontroly vztahujici se kdani z pffjma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2016 a 2017 a k dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané
z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 a od 1. 1. 2018
do 31. 12. 2018 (dale jen ,,daniova kontrola®).

[2] V odtvodnéni rozsudku po konstatovani pfipustnosti zaloby krajsky soud uvedl, Ze vztahem
vyzvy k podani dodate¢ného daniového piiznani podle § 145 odst. 2 zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,,danovy fad“), a danové kontroly
se jiz zabyval rozdifeny senat Nejvyssiho spravnitho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS. Podle tohoto judikitu je sprivce dané povinen
vydat vyzvu k podani dodatecného danového pfiznani, dozvi-li se o skutecnostech ¢i dukazech
nasvédcujicich tomu, Zze by danovému subjektu méla byt doméfena urcita dan. V posuzovaném



4 Afs 372/2020

ptipadé vsak ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalovany v pfedeslé danové kontrole ve vztahu
k pfedchozim zdanovacim obdobim provéroval divody placeni licencnich poplatkti a navazné
1 zpusobu jejich vyse ve vazbé na ustanoveni licenéni smlouvy uzaviené s kyperskou spole¢nosti
KP INDUSTRY INVEST LIMITED a dale také vyplatu dividend této spolecnosti, ktera
je zahranicnim spole¢nikem zalobkyné. Pokud tedy Zzalobkyné na fadku 12 danového pfiznani
v letech 2016 a 2017 uplatnovala jako danove ucinné naklady také vydaje za licencni poplatky
a rovnéz v letech 2017 a 2018 vyplacela podily na zisku pfedmétné zahranic¢ni spolecnosti, o ¢emz
zalovany pfi zahdjeni pfedmétné danové kontroly dne 15. 6. 2020 védél, mél na zakladé takto
zjisténych skutecnosti podle § 145 odst. 2 danového fadu vyzvat zalobkyni k podani dodatecného
danového pfiznani.

[3] Podle krajského soudu vSak wuvedena vada neméla vliv na zakonnost zahajeni
pfedmétné danové kontroly. 'V  protokolu o jejim zahijeni ze dne 15.6.2020,
¢.j. 1143379/20/2914-60562-701322, totiz zalovany rozsah danové kontroly vymezil
ve vztahu ke vSem transakcim mezi spojenymi osobami a Zzalobkyni s ohledem na ustanoveni
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjma, a dile ve vztahu ke vSem skutecnostem rozhodnym
pro spravné zjisteni a stanoven{ dan¢ vybirané srazkou podle zvlastni sazby dan¢ z pfijmu
tyzickych osob. Z obsahu listin pfedloZzenych zalovanym pfitom vyplyva, Ze s zalobkyni
jsou soucasné spojeny dal$i spolecnosti. Na uvedeném nemuze ni¢eho zménit ani vyjadfeni
pracovnika zalovaného, podle kterého meéla pfedmétna danova kontrola, pokud se zaroven
neobjevi nové skutecnosti, probihat ve stejném duchu jako danova kontrola pfedchozi. Z tohoto
vyjadfeni totiz automaticky neplyne zavér, ze by pfedmétna danova kontrola byla zaméfena
pouze na licenéni poplatky a dividendy vyplacené zahrani¢ni spolecnosti KP INDUSTRY
INVEST LIMITED.

[4] Krajsky soud nasledné konstatoval, ze zalobkyni odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 Afs 229/2018 - 29, se zabyval skutkove
odlisnou situaci, kdy spravce dané zaméfil druhou danovou kontrolu na skutecnosti provérené
jiz pti prvni danové kontrole. K namitce zalobkyné, Ze zalovany na zakladé jeji stiznosti podle
§ 261 odst. 1 danového fadu dostatecné nevysvétlil, pro¢ nevydal vyzvu podle § 145 odst. 2
danového fadu, krajsky soud odkazal na vyrozuméni o vysledku Setfeni ze dne 5. 8. 2020, ¢. j.
1408830/20/2914-00065-708683, zalozenou ve spravnim spise, pficemz doplnil, Ze vypofadani
pfedmétné stiznosti zalobkyné na posouzeni jeji zaloby nema zadny vliv.

[5] Danova kontrola zahajena dne 15. 6. 2020, aniz by nejprve zalovany vydal vyzvu podle § 145
odst. 2 danového fadu, tak podle krajského soudu nepfedstavovala nezakonny zasah do prav
zalobkyné. Zavérem vsak krajsky soud zduraznil, ze vyse popsané pochybeni Zzalovaného
spocivajici v nevydani vyzvy k podani dodatecného danového pfiznani ve vztahu k fadku 12
danového pfiznani zalobkyné muize mit vyznam ve vztahu k jeji povinnosti hradit danové penale,
jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018 - 30,
a usnesen{ roz$ifeného senitu ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. 1 Afs 183/2014 - 55,
¢. 3566/2017 Sb. NSS.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a repliky Zalobkyné
[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) vcasnou
kasacni stiznost, v niz oznacila divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[71V kasacéni stiznosti stézovatelka s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 Afs 229/2018 - 29, a ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 209/2014 - 23,
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namitla, Ze zalovany danovou kontrolu zah4jil nezakonné¢, pokud ji nejprve nevyzval podle § 145
odst. 2 datiového fadu k podani dodate¢ného dafiového pfiznani. Zalovany mél totiz pfi zahajeni
danové kontroly dostatecné informace odavodnujici predpoklad pro doméfeni dané.
K obdobnému zavéru pfitom dospél také krajsky soud ve svém rozsudku a potvrzuje jej také
vyjadieni zalovaného ze dne 18. 8. 2020. Rozsah danové kontroly pfitom nebyl vymezen sifeji
oproti licen¢nim poplatkim a dividendam vyplacenym spolecnosti KP INDUSTRY INVEST
LIMITED, jak uvadi krajsky soud. Zalovanj totiz piedmétnou dafiovou kontrolu zahjil
pfedevsim za ucelem zjisténi, pro¢ stézovatelka vramci nékterych zdanovacich obdobi
uplatnovala naklady spojené s licen¢nimi poplatky a dividendami a v nékterych nikoli. Uvedené
skutec¢nosti vSak zalovany provéfoval jiz v ramci predchozi danové kontroly, aniz by ziskana
zjisténi jakkoli reflektoval ve vyzve podle § 145 odst. 2 danového fadu, jez pfitom sama o sobé
nevylucovala pozdéjsi zahajeni danové kontroly. Ze vsech relevantnich okolnosti tedy vyplyva,
e predmétna dafiova kontrola méla byt zaméfena jen na vyse zminéné skute¢nosti. Zalovany
ostatné v pfedchozi dafiové kontrole vSechny transakce mezi spojenymi osobami a stézovatelkou
provéfil, a zadné nové skutecnosti by tak v dal§i danové kontrole ani nemohl zjistit. Uvedené
skute¢nosti zalovany potvrdil k dotazim stézovatelky v protokolu o zahdjeni pfedmétné danové
kontroly.

[8] Dale stézovatelka namitla, ze rovnéz Sir§i vymezeni rozsahu pfedmétné danové kontroly
nepfiméfené zasahuje do jejich prav, jelikoz namisto vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového
tadu Zalovanj bez jakéhokoli odtvodnéni vyuzil pisnéjstho pravniho institutu. Zalovany
tak svévolné postupoval v rozporu se zasadou pfiméfenosti, pokud soucasné nevymezil, jakych
skutec¢nosti se bude pfedmétna danova kontrola tykat, pficemz v této souvislosti sté¢zovatelka
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 Afs 229/2018 - 29.
Sirsim vymezenim rozsahu dafiové kontroly se Zalovany snazl pouze zakryt jeji skuteény vyse
popsany ucel a popfit princip nahodnosti danovych kontrol formulovany v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs 14/2010 - 104. Vyse uvedenymi skute¢nostmi
ve vztahu ke zminénym zdsadam spravy dani se vSak krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku
nezabyval.

[9] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti nejprve ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
Dale prisveédcil jeho zavéru, ze vada spocivajici v nevydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového
fadu nemohla mit v posuzovaném piipadé vliv na zakonnost zahajeni pfedmétné danové
kontroly, jelikoz jeji rozsah byl vymezen Sifeji, nez jak uvadi stézovatelka. Bylo-li soucasti
pfedmétné danové kontroly také provéfeni licencnich poplatki a dividend vyplacenych osobé
spojené se stézovatelkou, nelze mit bez dalsiho za to, ze se méla danova kontrola zaméfit vylucné
na tuto skutecnost, coz ostatné nelze dovodit ani z vyjadfeni pracovnika zalovaného v protokolu
o zahdjeni danové kontroly, ani z vyjadfeni ze dne 18. 8. 2020. Podle zalované¢ho tak danova
kontrola nebyla zahajena nezakonné. Nasledné Zzalovany vysvétlil pojmy pfedmét a rozsah danové
kontroly i skutec¢nost, ze o jejim rozsahu rozhoduje v souladu s pravni upravou spravce dané.
Ten se musi pohybovat v ramci mezi takto vymezeného rozsahu danové kontroly, jejiz jednotlivé
soucasti vSak neni povinen konkrétné¢ dopfedu oznacovat. V posuzovaném piipadé pfitom
spravce dané 1 kviili ocekavanému rozsahlému dokazovani dospél k zavéru o nezbytnosti zahajeni
danové kontroly.

[11] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
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[12] Stézovatelka nasledné v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedla, Ze nesouhlasi s podstatou
vymezeni rozsahu danové kontroly, jak ji popsal zalovany. Dale zopakovala, Ze pravym ucelem
pfedmétné danové kontroly bylo provéfit vylucné skutecnosti uvedené v fadku 12 jejiho
danového pfiznani. K dosazeni tohoto cile Zalovany zcela nedostatecné a pouze vagné vymezil
v podstat¢ neomezeny rozsah danové kontroly, ktery vsak neodpovida zasadé pfiméfenosti
formulované v odborné literatufe. Navic konkrétné neoznacil ani zadné jiné skutec¢nosti kromé
provéiovaného fadku 12 danového pfiznani, jez by mély byt soucasti pfedmétné danové
kontroly. Stézovatelka zduraznila, ze zalovany u ni provedl jiz nékolik danovych kontrol,
na jejichz zakladé ziskal vSechny potfebné indicie k tomu, aby ji vyzval podle § 145 odst. 2
danového fadu k podani dodatecného danového pfiznani. Sté¢zovatelka doplnila, Ze posuzovany
piipad je obdobny skutkovému stavu posuzovanému v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 Afs 229/2018 - 29. Zavérem stézovatelka zopakovala nékteré dalsi
kasacni namitky a setrvala na svém navrhu na zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z afedni
povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazala na duvody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., podle né¢hoz kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené nezakonnosti
spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soundem v predehazejicim izeni, a pism. d) téhoz
ustanoveni, podle n¢hoz kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu tvrzené nepregkonmatelnosti
spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn diivodii rohodnuti, popiipadé v jiné vadé 1izeni pred soudem,
mobla-li mit takovd vada ga ndsledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé.

[14] Stézovatelka namitla, Ze Zalovany v rozporu se zasadou pfiméfenosti pfi spravé dani vyuzil
bez blizstho oduvodnéni piisnéjstho pravniho institutu, nez je vyzva podle § 145 odst. 2
danového fadu, aniz by vSak za ucelem zakryti pravého ucelu pfedmétné danové kontroly
dostatecné popsal, které konkrétni skutecnosti bude v jejim ramci provéfovat.

[15] Podle § 85 odst. 1 danového fadu jsou predmétem danové kontroly dasiové povinnosts, tvrzeni
dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné 2jisténi a stanoveni dané vtabujici se k_jednonin
dariovému 173ent.

[16] Podle § 87 odst. 1 danového tadu dariova kontrola je zahdjena dorucenin ozndment o gabdjent darové
kontroly, ve kterém je vymezen predmét a rogsab dariové kontroly.

[17] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs 148/2019 - 50,
konstatoval, ze ,,stanovit rozsah darové kontroly je plné v dispozici spravee dané. Pii iivaze o stanovent rozsahn
a jeho zméndch musi spravee dané ctit dakladni dsady spravy dani a v souladu se dsadon drgenlivosti
a primérenosti (§ 5 odst. 3 dartového iddu) volit rogsah darové kontroly tak, aby co negméné jatéZoval
kontrolovany dariovy subjekt a soucasné wurceny rogsah dariové ontroly umoznil dosageni cile spravy dani,
tedy ovéteni spravného 3jisténi a stanoveni dariové povinnosti. Na drubé strané by vsak sprivee dané mél provadet

kontrolu v takovém rogsabu, aby v budoucnn nebyl dariovy subjekt 3bytecné zatéZovin otviranim dalsich kontrol,
Jimig by byly provérovdny skutecnosti predehozimi kontrolami neprovérované.

[18] V dané véci zalovany v protokolu o zahajeni danové kontroly vyslovné vymezil rozsah
danové kontroly jako ,,daii 3 primii pravnickych osob za zdarnovaci 0bdobi (kalenddrni rok) 2016 a 2017

v rogsabu provévent vsech transakci mezi spojenymi osobami ve vtabu k ustanovenim dakona o danich 3 prijmii
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v dartovych zdkladech predmétnych darovacich obdobi™ a jako ,,dané vybirané sragkon podle vldstni sazby dané
g prijmii fyzickych osob za datiovaci obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 a od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018
v rogsabu provévent vSech skutetnosti roghodnych pro spravné 3jisténi a stanoveni této dané*. Z. této formulace
je zfejmé, ze soucasti provéfovani pfedmétnou danovou kontrolou mély byt vsechny rozhodné
skutec¢nosti vztahujici se k transakcim mezi spojenymi osobami a stézovatelkou a zaroven
vSechny rozhodné okolnosti vztahujici se ke spravnému zjiSténi a stanoveni dané vybirané

srazkou podle zvlastni sazby dané z pifjmu fyzickych osob.

[19] Podle vyse zminéného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ani platné pravni upravy vsak
spravce dané neni povinen v protokolu o zahajeni danové kontroly konkrétné rozvadét ¢i blize
specifikovat kontrolované skutecnosti, a to ani v pfipadé, pokud danovou kontrolu zahajil
v nejsirsim mozném rozsahu. Spravei dané totiz pifislusi v ramci danové kontroly zkoumat
vsechny rozhodné skutecnosti spadajici do jejtho rozsahu vymezeného v protokolu o zahajeni
danové kontroly, které dopfedu nemusi ani bezpecné znat. Nejvyssi spravn{ soud proto ve shodé
s krajskym soudem uzavira, ze v posuzovaném piipadé zalovany nepochybil, pokud vyse citovany
rozsah pfedmétné danové kontroly nedoplnil o konkrétni vycet kontrolovanych skutecnosti.

[20] Stézovatelka dale namitla, Ze ji mél Zalovany pfed zahdjenim pfedmétné danové kontroly
nejprve vyzvat podle § 145 odst. 2 danového fadu k podani dodatecného danového pfiznani,
pokud vsechny relevantni skutecnosti pro spravné zjisténi a stanoveni dané znal jiz z pfedchozi
danové kontroly. Danova kontrola zahdjena dne 15. 6. 2020 se totiz podle sté¢zovatelky méla
ve skute¢nosti zaméfit pouze na naklady vynalozené na licencni poplatky a dividendy. Ty vsak
zalovany provétoval jiz pfi pfedchozi danové kontrole, takze existoval jiz duvodny pfedpoklad
doméfeni dané. Uvedené potvrdil rovnéz pracovnik Zalovaného pffimo v protokolu o zahajeni
pfedmétné danové kontroly.

[21] Podle § 143 odst. 3 danového tadu & domireni dané 3 moci diredni miige dojit pouse na ikladé
vyisledkn dartové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo diikagy mimo dariovon kontrolu, na jejichs
Jdkladé [ze divodné predpoklidat, Fe bude daii domérena, postupuje podle § 145 odst. 2 dariového rddn.

[22] Podle § 145 odst. 2 danového fadu pokud Ize divodné predpoklidat, Ze bude dari doméiena, miige
spravee dané vyzvat dariovy subjekt k poddni dodateiného dariového tvrzent a stanovit ndbradni lhiitn. Nevyhovi-li
dartovy subjekt této vyvé ve stanovené lhité, mige spravce dané domérit daii podle pomiicek.

[23] K vyzvée podle § 145 odst. 2 danového fadu a danové kontroly se rozsifeny senat Nejvyssiho
spravnfho soudu vyjadfil v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. 1 Afs 183/2014 - 55,
¢. 3566/2017 Sb. NSS. V ném konstatoval, ze datiovy tad zakotvuje , jiston hierarchii postupii spravee
dané. Jeji zakladni logikou je postupné posilovini vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovani jeji ,dialogické
(i kooperativni strinky. Jinak receno, datiovy subjekt mai dsadné napravit svoji chybu, jes jde k 1i5i fisku, sin.
Pokud to nendéla a spravee dané jinak nei dariovon kontrolon, tedy jinak ne wuplatnénint nejsilnéisiho
a nejromplexnéisiho kontrolniho postupu, jez ma k dispozici, Zjists, e daif ma byt vyss, neg jak bylo postedné
stanoveno, md sprdavce dané ddt dariovému subjektn prostor k napravé.”“ Z. toho pak plyne zavér, ze pokud
se ,,sprdvce dané jinak nes na akladé dariové kontroly (Rejména 3 pognatkii pii sprave jinych dant, 3 informaci
od jinyeh organii & soukromych subjektii ¢i 3 viastni vybledavaci cinnosti) dogvi o skutecnostech & diikazech
nasvédinjicich tommu, e by dartovému subjektn méla byt uriita dait domérena, je dsadné povinen dariovy subjekt
0 tom pravit a vyvat jej k poddni dodateiného dariového tvrzeni* Pouze ve vyjimecnych piipadech
pak spravce dané muze za splnéni podminek § 145 odst. 2 danového fadu vyzvu nevydat
a pfistoupit rovnou k danové kontrole: ,,Jen vyjimecné, pokud by samotné praveni dariovébo subjeketn
0 tom, jaké informace md sprave dané k dispogici, moblo vést ke mareni cile spravy dani, tedy spravného
stanoveni dané, [3e od vyzvy k& poddni dodateiného dariového tvrzeni upustit a bex dalsiho u dariového subjektn
gahdjit daiovou kontrolu. O takové pripady se bude jednat zejména tehdy, bude-li mit spravee dané pognatky
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ukazujici na predehozi podvodné jednani dariového subjektn souvisejici se jisténymi informacemi & na to,
e dartovy subjekt by se snagil ndslednym jedndanim (typicky sipravami svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky
nepripustné akryvajicimi skutetny stav véci) marit spravné stanoveni dané.” Podle rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 209/2014 - 23, soucasné duvodnost pfedpokladu
zde nelze zaménovat s objektivni jistotou ¢i exaktni vysi doméfeni dané.

[24] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vsak ve vysSe zminéném usneseni taktéz
konstatoval, ze ,,#vaby o dalsim postupu by pritom nemély byt zalogeny na svévoli a mély by vychazet 3 toho,
Jaké informace md sprivee dané o dariovém subjektu k dispozici. Pokud json skutetnosti & dikazy Ziskané
spraveem dané mimo dariovon kontrolu takového drubu, Ze nagnacuji izolované pochybeni v tvrgeni dané dariovym
subjektem, které se omezuje jen na tyto skutecnosti resp. dikazy, je na misté stanoveni dané podle ponriicek; jimi
mohon byt samozremé i dotyiné skutecnosti i drikazy. Pokud vsak informace dostupné sprivei dané naznacuyi
nedostatky obecného razu ve stanoveni dariové povinnosti dartového subjektn, je vhodné provést u ného darovou
kontrolu. V" tomto obledu spravei dané prislusi Siroké uvdgent, limitované nicméné akladni 2asadon spravy dani

N1

Jig vicekrit gde zminénon, a sice stanovit dail spravné.

[25] V posuzovaném piipadé je z protokolu o zahdjeni pfredmétné danové kontroly sice zfejmé,
ze na dotaz sté¢zovatelky, zdali bude danova kontrola probfhat v obdobném duchu jako danova
kontrola pfedchozi, pracovnik Zalovaného odpovédél kladné. Zaroven vsak zalovany zduaraznil,
ze takto bude postupovat pouze v piipad¢, neobjevi-li se zadné dal§i rozhodné skutecnosti.
Prisvedcil-li zalovany stézovatelce dale k jejimu dotazu, zdali bude soucasti provéfovani v danové
kontrole také fadek 12 jejiho danového pfiznani, je potfeba zduraznit, ze zde uvedené skutecnosti
nem¢ély byt vylu¢nou soucasti danové kontroly. Jinymi slovy, pokud zalovany potvrdil, ze soucasti
pfedmétné danové kontroly budou i licencni poplatky uplatnované stézovatelkou v rozhodnych
zdanovacich obdobich a dividendy, nelze z uvedeného automaticky vyvodit zavér, ze danova
kontrola bude zaméfena vylucné na tyto skutecnosti, aniz by se zalovany zaroven zabyval taktéz
jinymi rozhodnymi skute¢nostmi ¢i transakcemi probihajicimi mezi ostatnimi spojenymi osobami.
Ostatné i samotny zalovany konstatoval, ze také vzhledem k pfedpokladané komplikovanosti
a rozsahlosti dokazovani rozhodnych skute¢nosti musel zah4jit danovou kontrolou.

[26] Ze zprav o pfedchozi danové kontrole zaloZenych ve spravnim spise soucasné vyplyva,
ze v jejim ramci zalovany provéfoval rovnéz jiné skutec¢nosti, na jejichz zakladé nasledné doméfil
stézovatelce danovou povinnost. Konkrétné se jednalo naptiklad o neuznané naklady na opravu
svétel ve skladu stézovatelky ¢i na reklamu a propagaci. Pokud soucasné v souladu se zavéry
formulovanymi rozsifenym senatem ve vySe zminéném usneseni ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢.3566/2017 Sb. NSS, dospél zalovany k zavéru, ze za ucelem
spravného zjistén{ a stanoveni dané je potfeba zahijit dafiovou kontrolou za dalsi zdanovaci
obdobi, nepostupoval v rozporu s pravnimi pfedpisy, pokud nejprve nevydal vyzvu podle § 145
odst. 2 danového fadu. V tomto sméru je tedy tfeba zavér krajského soudu korigovat.

[27] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jinak by tomu bylo
v piipadé¢, kdyby zalovany zamyslel danovou kontrolou provéfovat pouze naklady uplatnéné
na licenéni poplatky a dividendy vyplacené spolecnosti KP INDUSTRY INVEST LIMITED,
tedy skutec¢nosti, jimiz se zabyval jiz v pfedchozi danové kontrole. V takovém piipadé
by vzhledem k existenci duvodného pfedpokladu doméfeni dané byl povinen podle § 145
odst. 2 danového fadu nejprve vyzvat stézovatelku k podani dodate¢ného danového pfiznani.
V posuzovaném pfipadé vsak popsana situace nenastala, jelikoz Zalovany v ramci dalsi danové
kontroly zamyslel provéfit také ostatni relevantni skutecnosti odpovidajici jejimu vymezenému
rozsahu.
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[28] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zahajeni a provadéni danové kontroly zalovanym
nepfedstavuje nezakonny zasah do prav stézovatelky. Krajsky soud spravné posoudil vyse
uvedenou spornou pravn{ otazku, svoje zavéry dostate¢né a srozumitelné oduvodnil, a napadeny
rozsudek je tudiz zakonny a prezkoumatelny. Davody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s. proto nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni
[29] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvnf a § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému z ucastnikd pravo na nahradu

naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatelka v ném neméla uspéch a zalovanému
v ném nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2021

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





