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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDrx. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Vinospol, spol. s t. o.,
se sidlem Udolni 1076, Muténice, zastoupena JUDr. Petrem Poledne, Ph.D., advokatem se sidlem
Maiselova 38/15, Praha 1, proti zalované: Statni zemédé&lska a potravinafska inspekce,
se sidlem Kvétna 15, Brno, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalované, v fizeni
o kasacni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.9. 2020,
¢.§. 30 A 2/2019 - 643,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nem a pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznost nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vcasné podanou kasaéni stiznosti broji Zzalobkyné jako stéZzovatelka proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalované. Tento
nezakonny zasah meél spocivat v tom, ze zalovana dne 1.11.2018 na internetovych strankach
,»Www.potravinynapranyri.cz (dale jen,Stranky®) zvefejnila nepravdivé informace o tom,
ze urcita stézovatelkou distribuovana vina jsou falSovana pifidavkem syntetického aromatu.
Konkrétné se jednalo o vina:

Gewirztraminer, bilé vino polosuché, alk.: 11,5 % obj., Spanélsko, ¢. sarze 17VSP051;
Gewirztraminer, bilé vino suché, alk.: 11,5 % obj., Spanélsko, ¢. Sarze 17VSP052;
Gewirztraminer, bilé vino suché, alk.: 11,5 % obj., Spanélsko, ¢. Sarze 17VSP077,;
Gewlrztraminer, bilé vino polosuché, alk.: 11,5 % obj., Spanélsko, ¢. Sarze 18VSPO019;



2 As 372/2020

Gewirztraminer, bilé vino polosladké, alk.: 12 % obj., Spanélsko, ¢. Sarze 18VSP020;
Miller Thurgau, bilé vino suché, alk.: 11,5 % obj., Mad’arsko, ¢. sarze 17VSP069;
Pinot Gris, bilé vino suché, alk.: 12 % obj., Mad'arsko, ¢. sarze 17VSPO75.

U kazdého z vyse specifikovanych vin byla mj. uvedena obchodni firma stézovatelky jakozto
distributora tohoto vina, spolecné s udajem o nevyhovujicim parametru vina, spocivajicim v tom,
ze ,,Vino bylo falsovino nepovolenym pridavkem syntetického aroma’.

[2] Nejvyssi spravni soud predesila, ze napadenym rozsudkem rozhodl krajsky soud
o stézovatelciné Zzalobé znovu poté, co byl jeho pfedchozi (rovnéz zamitavy) rozsudek v téze véci
zrusen rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 2 As 291/2019 - 32.

[3] Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku hodnotil, zda zvefejnéni informaci
o falSovani vina pfidanim syntetickych aromat na Strankdch probchlo v souladu se zikonem,
pficemz také posuzoval vécnou spravnost tam zvefejnénych informaci [pfedevsim z hlediska
»pouzitelnosti“ laboratorni metody ,,Stanoveni gama-laktond pro odhalovani falSovani vina
piidavkem syntetického aroma chiralni plynovou chromatografii s MS detekci®, kéd SZPI V138,
metoda SZPI 4821 (dale téz ,,Metoda®), kterou kontrolni organ aplikoval na vzorky ziskané
ze stézovatelciny provozovny].

[4] Podle krajského soudu lze opravnéni zalované ke zvefejiovani informaci o vysledcich
provedenych kontrol (véetné prezentovani zjisténi o nepovoleném piidavku syntetického aroma
ve vinech distribuovanych stézovatelkou) na Strankach vyvodit z §3 odst. 3 pism.i) zakona
¢. 146/2002 Sb., o Statn{ zemédélské a potravinafské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, v rozhodném znéni (dale téz ,,zakon o SZPI®). Zalobni nimitku o nezdkonnosti
samotného zverejnovani informaci o vysledcich kontrol na webu (Strankach) tedy shledal krajsky
soud neduvodnou.

[5] Duvodnou pak krajsky soud neshledal ani zalobni namitku, podle niZz bylo uziti Metody
v rozporu s pravem Evropské unie. Krajsky soud pfitom odkazal na svtij predchozi (byt’ zruseny)
rozsudek v této véci a na odst. [30] az [33] zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu.
Zopakoval, ze ,Sdéleni ¢. 2010/C 43/01 — Seznam a popis metod rozboru podle ¢l. 120g
prvniho pododstavee nafizeni ¢. 1234/2007“ zvefejnéné dne 19. 2. 2010 ve svazku 53 fady C
Utedniho véstaiku Evropské unie (dale jen ,,Sdéleni®) neni ,,provadécim aktem* ve smyslu ¢l. 80
odst. 5 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, kterym se stanovi spole¢na
organizace trhu se zemédélskymi produkty a zrusuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS)
¢. 234/79, (ES) ¢.1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (dale jen ,,nafizeni ¢. 1308/2013%). Utrceni
povolenych metod laboratornich vzorkd je tak podle krajského soudu ponechano v gesci
jednotlivych ¢lenskych stata a jejich narodnich pravnich uprav. Vzhledem k tomu, Ze pro danou
oblast potravinového prava nestanovi pravo Evropské unie konecny vycet pouzitelnych metod
pro ovérovani dodrzeni enologickych postupt piivyrobé vina, lze povazovat za standardni,
7e zalovana vyusila v ramci kontroly pravé Metodu; tato ostatné byla v Ceské republice ¥adné
akreditovana (osvédéeni o akreditaci ¢ 313/2017 2 29. 5. 2017) a je souladna s normou CSN EN
ISO/IEC 17025_2005. Podle krajského soudu neni relevantni ani skutecnost, ze Metodu
neuznava Mezinarodni organizace pro révu vinnou a vino (dale téz ,,OIV®). Ackoliv OIV né¢které
mezinarodné uznavané schvalené metody formalné schvalila, vyhradily si jednotlivé staty pravo
vyuzit ke kontrole enologickych postupt pfivyrobé vina i metody jiné, ato s cilem zachovat
flexibilitu kontrolnich metod pro prevenci klamani spotiebitele. Krajsky soud podotkl, ze v fizeni
o zalobé¢ bylo prokazano vyuzivani Metody v Némecku, a to s obdobnymi vysledky.

[6] S zalobni namitkou spocivajici v tvrzeni rozporu teoretickych vychodisek Metody
s (Casove) relevantnim stavem védeckého poznani, se krajsky soud rovnéz neztotoznil. V fizeni
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o zalobé¢ nejprve provedl dukaz odbornymi clanky, jez byly ucastniky fizeni pfedlozeny; z téchto
clankd a z osvédceni, jimz byla Metod¢ udélena akreditace, pak krajsky soud dale vychazel.
Krajsky soud dospél k zavéru, Zze zadny z odbornych ¢lankt prezentovanych stézovatelkou, které
by pouzitelnost Metody vyvracely, nebyl vydan po datu akreditace Metody. Samotna Metoda
je zalozena na teorii, ze sledované tfi gama-laktony (dekalakton C10, undekalakton C11
a dodekalakton C12) se v pfirodé vyskytuji s jasnou pfevahou enantiomera formy ,,R*“ (oproti
formeé ,,S%), ktera vyjadfuje podstatu skutecného charakteru pfirodniho aroma; neni pfitom
mozné, aby pfirozenou cestou vznikly ve viné jednak vSechny tfi sledované gama-laktony,
natozpak aby se chirdlnf pomér enantiomera (R:S) téchto gama-laktont blizil tzv. ,,racemickému®
poméru (50:50), jaky byl zjistén v nyni posuzované véci. Anizranim nelze docilit pfesné
racemického zastoupeni R:S enantiomert. Podle zjisténi krajského soudu zadny z clanka
prezentovanych stézovatelkou nijak nezpochybnuje zavéry ani vychodiska Metody, pficemz
to plati i pro ¢lanky publikované pred akreditaci pfedmétné Metody. Zputsob, jakym vsak byla
Metoda v daném pfipadé pouzita, u soudu nevzbuzuje jakékoliv pochybnosti o tom, ze naméfené
koncentrace jednotlivych sledovanych gama-laktond ajejich racemické poméry nemohly
vzniknout pfirozenou cestou, ale jsou dusledkem aplikace nepovoleného enologického postupu.
S vyjimkou jediného vzorku (1D906-71395/18/A03) bylo vevsech sledovanych vzorcich
st¢zovatelcinych vin  zji§téno zastoupeni vSech ti sledovanych gama-laktond, nadto
v koncentracich nékolika jednotek mikrogramt nalitr, anavic iv chirdlnich pomérech
enantiomerd, jez sev pfipadé gama-dekalaktonu blizily racemickému poméru, pficemz
u gama-undekalaktonu a gama-dodekalaktonu byly zjistény dokonce pfesné v poméru
racemickém (jedna ku jedné). Zalovana tedy podle krajského soudu jednoznaéné prokazala nejen
to, ze pouziti Metody je v souladu sestavem védeckého poznani v dané oblasti, ale také
ze v danych pfipadech doslo k falSovani vina pfidavkem syntetickych aromat.

[7] Ve vztahu k zalobni namitce poukazujici na to, ze zalovand odmitla zvefejnit kompletni
znéni Metody, krajsky soud uved], ze otazkou zvefejnovani Metody
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v rozhodném znéni (dale
jen ,,zakon o svobodném piistupu k informacim® nebo ,informacni zakon®), se komplexné
zabyval ve svém rozsudku ze dne 15.9.2020,¢.j.29 A 243/2018 - 67. V ném zalovanému
(Ministerstvu  zemédélstv) neulozil povinnost poskytnout veskeré informace o Metod¢
stézovatelce; toliko spravnim organtim vytkl nedostatecné odavodnéni neposkytnuti informaci
pouhym odkazem na § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném piistupu k informacim. Krajsky
soud tedy uzavtel, ze dosud nebylo s konecnou platnosti rozhodnuto o tom, Ze by zalovanou,
resp. Ministerstvem zemédélstvi, mély byt stézovatelce poskytnuty veskeré informace o Metodé.
Podle krajského soudu ovsem v nyné¢jsi véci nebylo podstatné, Ze sté¢zovatelce nebyla v ramci
svobodného pfistupu kinformacim poskytnuta kompletni Metoda; podstatné naopak bylo,
ze ji byla zpfistupnéna zakladni vychodiska Metody a zavéry znich vyvozované (tedy Ze je
sledovana pfitomnost gama-laktona C10, C11 a C12 a chiralnich pomért jejich enantiomerd,
a ze zaver o falSovani vina pfidavkem syntetického aromatu je ¢inén, az blizi-li se chiralni pomér
enantiomerd  toho  kterého  gama-laktonu  poméru  racemickému).  Stézovatelka
se tak podle krajského soudu mohla ucinné branit zavéru o falsovani vina napf. opatfenim
kontrolntho rozboru vzorkti zjinych laboratofi, ajeji procesni prava tak nebyla postupem
zalované v fizeni zadosti o poskytnuti informaci o Metodé dotcena.

[8] Konec¢né pak krajsky soud oznacil za nepfipadnou zalobni namitku poukazujici na rozpor
protokoli o zkousce s pozadavky na akreditaci, resp. pozadavky stanovenymi normou CSN EN
ISO/IEC 17025-2005 (ddle téz ,,CSN 17025%). Ztotoznil se s vyjadfenim zalované k alobé
a uzaviel, ze vysledky zaznamenané na protokolech o zkousce povazuje za dostate¢né, souladné
s udélenou akreditaci i normou CSN.
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I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované
II. a) Kasacni stiZnost

[9] Stézovatelka v kasacni stiznosti pfedeslala, Ze ji podava z divodu nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti napadeného rozsudku, nedostatku jeho davodu a konecné i v jiné
vad¢ fizeni pfed krajskym soudem, jez meéla za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[10]  Stézovatelka sporuje zavér krajského soudu, Ze zalovana prokazala souladnost Metody
se stavem védeckého poznani v dané oblasti. Krajsky soud navzdory tomu, co uvadi
v oduvodnéni napadeného rozsudku, dukaz odbornymi ¢lanky k pouzitelnosti Metody pfi jednani
konaném dne 30. 9. 2020 fakticky neprovedl; ostatné¢ sam krajsky soud v fizeni pfed vydanim
prvniho rozsudku ve véci zamitl tyto stéZovatelciny dakazni navrhy s tim, ze z nich bude
vychazet jakozto ze skutecnosti obecné znamych (coz stézovatelka povazuje za nespravné, nebot’
podle jejtho nazoru se o skutkové ,,notoriety” nejedna). Stézovatelka dale podotyka, ze v prabéhu
fizeni pfed krajskym soudem nebylo provedeno dokazovani samotnou Metodou; Zalovana totiz
tuto metodu disledné utajuje. Pokud pak krajsky soud popisuje, co je principem Metody, spoléha
se vyluéné na skutkova tvrzeni zalované, ktera ovSem nebyla prokazovana. Krajsky soud
se s touto metodou ani neseznamil a aniji neprovedl dokazovani. Namisto toho nekriticky
prevzal skutkova tvrzeni zalované a prohlasil je za skutkova zjisténi vlastni (napft. ze ,,neni mone,
aby prirozenon ceston vnikly ve viné vsechny i sledované gama-laktony, navic ve stejnych racemickych pomerech,
Jaké byly nalezeny v pripadé Zalobkyné).

[11]  Dalsi pochybeni krajského soudu spatfuje stézovatelka v ,,pfevraceni” dukazniho
bfemene ohledné pouzitelnosti Metody. V odiavodnéni napadeného rozsudku totiz konstatoval,
ze ,Zddny g Clankii pregentovanych Zalobkyni zdvery ani vychodiska NMetody nijak nexpochybiinge‘. Namisto
vysvétleni tohoto zavéru krajsky soud odkazal na vyjadfeni Zalované k zalobé. Krajsky soud
si pfitom sam protifeci, kdyz v jiné casti oduvodnéni napadeného rozsudku spravné uvedl,
ze . povinnost prokdzat akceptovatelnost Metody s obledem na stav védeckého pozndani méla Zalovand, nikoliv
Zalobkyné“. Prevraceni dukazniho bfemene je podle stézovatelky iv rozporu s judikaturou
spravnich soudu, konkrétné s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12. 2015,
¢.j. 8 As 95/2015 - 55.

[12] Krajsky soud soucasné neozfejmil, pro¢ rozliSoval mezi odbornymi clanky podle toho,
zda byly vydany pfed vydanim osvédceni o akreditaci Metody, nebo az pozdéji. Dale se dopustil
c¢iré spekulace, kdyz konstatoval, ze odborné clanky, jez stézovatelka navrhovala k dukazu,
nepochybné mobly byt pri udélovini akreditace 3oblednény”. Podle ndzoru st¢zovatelky neni divod,
aby Cesky institut pro akreditaci, o.p.s. (déle také ,,CIA%), mél stézovatelkou navrhované odborné
clanky zohlednovat pfivydani osvédcéeni o akreditaci Metody, jestlize sam nemél k dispozici
samotnou Metodu. V bodu 62 odavodnéni napadeného rozsudku navic krajsky soud uvedl,
ze ,|z)|prisob, jakym vsak byla Metoda v daném pripadé ponzita, u soudu nevzbuzuje jakékoliv pochybnosti
0 tom, e namérené koncentrace sledovanych gama-laktonii i jejich racemické poméry nemobly vniknout
prirozenou ceston, ale jsou drisledkem nepovoleného enologického postupu’. Stézovatelka toto hodnoceni
shledava nesrozumitelnym; neni ji zfejmé, jak by mohl zpusob pouziti Metody (se kterou nebyl
krajsky soud ani seznamen) vyustit v pfesvédceni krajského soudu, ze naméfené koncentrace
sledovanych gama-laktont s racemickymi poméry enantiomertt nemohly vzniknout pfirozenou
cestou, ale jsou dusledkem nepovoleného enologického postupu. Pokud tim chtél krajsky soud
sdélit, ze nema zadné pochybnosti o tom, ze naméfené koncentrace sledovanych gama-laktonta
ijejich racemické pomeéry nemohly vzniknout pfirozenou cestou, alejsou dusledkem
nepovoleného enologického postupu, nelze nez konstatovat, ze sejedna o dokazovanim
nepodlozené skutkové tvrzeni Zalované, které krajsky soud toliko nekriticky pfijima za své.
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Obdobné¢ krajsky soud pochybil, kdyz v odavodnéni napadeného rozsudku odkazal na tabulku
¢. 2 obsazenou ve vyjadfeni zalované k zalob¢; tam jsou totiz obsazena pouze tvrzeni zalované,
ktera ovSem nebyla vfizeni pfed krajskjm soudem zadnym zpusobem dokazovana
a ani prokazana.

[13]  Nepifezkoumatelny je podle stézovatelky i skutkovy zavér krajského soudu, ze metoda
Zemského tfadu pro kontrolu potravin ,,Prikaz a stanoveni pomoci GC/MS (screening aromat); Analyt:
gama-laktony” byla akreditovana podle normy DIN EN ISO/IEC 17025:2005. K této skutkové
okolnosti totiz nebyl krajskym soudem proveden zadny dukaz. Navic se citovana metoda,
jak vyplyva zjejtho nazvu, zabyva pouze méfenim aromatickych latek v ndpojich, nikoliv
vsak jiz interpretaci naméfenych hodnot za ucelem zjist’ovani falsovani vina.

[14]  Krajsky soud sirovnéz protifeéi, pokud najedné strané v oduvodnéni napadeného
rozsudku pfipousti, ze zalovana pfed stézovatelkou Metodu utajuje, na druhé strané ale shledava,
ze se stézovatelka ,,mobla dicinné branit davérn o falSovini vina napr. opatienim kontrolniho rozborn vzorkii
g jinych laboratori‘. Jakym zpusobem sivsak méla stézovatelka opatfit kontrolni rozbor vzorkh
z jinych laboratofi, jestlize zalovanou aplikovana Metoda je utajovana, jiz krajsky soud neuvedl.
O tom, ze stézovatelka takovou moznost fakticky neméla, vypovida ito, ze krajsky soud
stézovatelce v napadeném rozsudku vytkl, ze laboratot Dolmar Innova, s. 1., neni akreditovana
pro provadéni zkousek Metodou, a tedy nebylo mozné piihlédnout ke zpravé o laboratornim
rozboru provedeném touto laboratoii, kterou stézovatelka navrhovala jako dukaz.

[15]  Zcela nedostatecné a nepfezkoumatelné se podle stézovatelky vypofadal krajsky soud
s namitkami ohledné rozporti protokolit o zkousce s pozadavky stanovenymi normou CSN EN
ISO/IEC 17025-2005. Krajsky opét rezignoval na odivodnéni svého zavéru a odkazal
na ,,vyjadreni $alované nvedené na strandch 22 ag 27 vyjddreni k Zalobé‘. To malo vlastniho odtvodnéni
krajského soudu v bodu 76 napadeného rozsudku se pak netyka stézovatelciny namitky, nybrz
interpretace naméfenych hodnot, o niz krajsky soud toliko opakuje, Ze je spravna.

[16]  Zavérem kasacni stiznosti stézovatelka ,,z procesni opatrnosti* a ,.s obledem na § 111 s. 7 5.5
zafadila vyslovné mezi stiznostni davody i skutecnost, ze osm dni po vyhlaseni napadeného
rozsudku bylo zruseno jedno ze spravnich rozhodnuti, ktera krajsky soud zafadil v bodu 42
oduvodnéni napadeného rozsudku mezi sva skutkova zjisténi. Dne 8. 10. 2020 vyhlasil krajsky
soud rozsudek ¢.j. 30 A 151/2018 - 361, kterym se zrusuje rozhodnuti feditele Statni zemédeélské
a potravinafské inspekce, inspektorat v Brné, ze dne 1. srpna 2018 ¢.j. SZPI/AB752-91/2018,
kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti opatfeni inspektorky Statni zemédélské
a potravinafské inspekee, inspektoritu v Brng, ze dne 20. ¢ervence 2018 ¢. P947-71395/18/D.

II. b) Vyjadfeni Zalované

[17]  Zalovana se ke kasaéni stiznosti vyjadfila podanim ze dne 10. 12. 2020. Pfedné uvedla,
ze povazuje za prekvapivou namitku, podle niz nejsou k dukazu navrzené odborné clanky
(¢t jejich obsah) notorietou, nebot’ krajsky soud pfijednani ucastnikim fizeni avizoval tento
piistup k navrzenym dikazim, pficemz oba ucastnici fizeni (tedy i sté¢zovatelka) s timto vyslovili
souhlas. Zalovana rozumi sporovanému postupu krajského soudu tak, e dokazovani bylo
soudem provedeno tim zpusobem, Ze se souhlasem zastupct obou stran sporu byly odborné
clanky pfedlozené stézovatelkou i zalovanou shledany jako notoriety.

[18]  Podle zalované navic nebylo tfeba, aby krajsky soud pro posouzeni divodnosti zaloby
provadél dokazovani celou Metodou. Podstatou zaloby bylo zpochybnovani védeckych zaklada
Metody ajejtho souladu s pravnim fadem unijnim i ceskym. Stézovatel¢iny namitky ohledné
pouzitelnosti Metody vzhledem k stavu védeckého poznani Zalovana béhem fizeni vyvratila
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a skute¢nost, ze pouziti Metody bylo souladné s pravem, dovodil jak krajsky soud ve svém
prvotnim rozsudku ze dne 28. 8. 2019, tak posléze i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
zruSujicim.

[19]  Zalovana se dile vymezuje vaci stéZovateléinu naféeni z utajovani Metody. St&ovatelce
vyhodnocovani naméfenych dat, interpretace vysledku s ohledem na falSovani vina a literatury
pouzité pro tvorbu Metody. Stézovatelce poskytla inckteré dal$i informace jako validacni
protokol, certifikaty k referencnim materialim a evidencn{ list pfistroje. Pozdéji (pfipisem ze dne
21.10. 2020) zalovana poskytla stézovatelce plny text Metody, s vyjimkou osobnich udaja
zpracovatelt a citlivého osobniho udaje (podpisu) schvalujici osoby; pasaze tykajici se pfipravy
modelového vina, véetné ¢asti nadpisu; udaju obsazenych v tabulce 2 nalistu 5 textu Metody,
ve sloupcich nadepsanych ,,MnoZstvi standardu pl]*, ,,Roztok standardu® a ,,Koncentrace analytu ve viné
Jug.l-1]; Gdaji obsazenych v tabulce 4 nalistu 6 textu Metody, ato specifika¢nich udaja
parametra plynového chromatografu Agilent Technologies 7890A (u automatického davkovace
kapalnych vzorku, inletu, kolony a ciselnych udaju teplotniho programu pece) a dale parametra
hmotnostniho spektrometru Agilent Technologies 5975C; ¢iselnych tdaji koncentrace internich
standardd v bodu 10. 2. textu Metody; ciselnych udaji o sledovanych koncentracnich urovnich
a o koncentraci interniho standardu v bodu 10. 4. textu Metody; a ¢iselného udaje o koncentracni
hladiné uvedené v bodu 10. 5. textu Metody. Davody pro nesdéleni téchto ¢asti Metody popsala
zalovana v rozhodnuti o Zzadosti o poskytnuti informaci (rozhodnuti ze dne 21.10.2020,
C.j. SZPI/AF992-27/2018). Jedna se o informace, jejichz poskytnuti bylo namist¢ odmitnout
podle § 8a odst. 1 informac¢niho zikona ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 2016/679,
resp. dle § 11 odst. 1 pism. a) informa¢niho zikona. Ustavné zarucené pravo stéZovatelky
na informace tak bylo omezeno v minimalnim rozsahu; toto omezeni bylo nezbytné a pfiméfené
a byly k nému legitimni davody.

[20]  Zalovana pak povazuje zptisob vypofadani zalobnich namitek ze strany krajského soudu
za dostatecny.  Laboratof Zemského ufadu pro kontrolu potravin = Poryni-Vestfalsko
je prokazateln¢ akreditovanym subjektem a rozsah akreditace se vztahuje na vSechny parametry
uvedené v nalezit¢ oznacenych dokumentech vyhotovenych touto laboratoff; touto laboratofi
provedené rozhod¢i analyzy vzorka vin (jez zadala zalovana) byly totozné s vysledky prvotnich
laboratornich zkousek zalované.

[21]  Ke sté¢zovatelkou vzpominanému rozhodnuti feditele inspektoratu SZPI v Brné ze dne
1.8.2018, ¢.j. SZPI/AB752-91/2018, jez bylo po vydani napadeného rozsudku zruseno
rozsudkem krajského soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢.j. 30 A 151/2018 - 361, zalovana podotyka,
ze davody zruseni pfedmétného spravniho rozhodnuti byly mimobézné s davody zamitnuti
sté¢zovatelciny zaloby, resp. zamitnuti jejtho odvolani v nyni posuzované véci. Krajsky soud tehdy
shledal pochybeni organu dozoru ve vztahu ke kontrole vina ve vyroku D02 pfedmétného
opatfeni, tedy ve vztahu kvinu Merlot rosé, které dle Protokolu o zkousce a Posudku
D914-71242/18/A01 ze dne 6. 6. 2018 vykazovalo senzorické nedostatky. Vzorek tohoto vina
byl totiz odebran v trzni siti (prodejna v Brné, jez nebyla se stézovatelkou nijak propojena)
a krajsky soud shledal vadu fizeni v tom, ze stézovatelce nebylo umoznéno pofidit si kontrolni
vzorek tohoto vina pro dopliujici odborny posudek - tim mélo podle krajského soudu dojit
k poruseni prava vyplyvajictho z § 16 odst. 7 zikona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabikovych
vyrobcich, a ¢l. 11 odst. 5 nafizeni (ES) ¢. 882/2004 o ufednich kontrolach.

[22]  Z vySe uvedenych duvodu povazuje zalovana kasacni stiznost za nedivodnou.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[23] Kasaéni stiznost je  castecné  pfipustna, apouze v pfipustném  rozsahu
je tedy projednatelna. Stézovatelka totiz zavérem kasacni stiznosti namitla, Ze krajsky soud
v odst. 42 odtvodnéni napadeného rozsudku uvedl mezi svymi skutkovymi zjisténimi mj. to,
ze stézovatelcina odvolani proti opatfenim ulozenym podle § 5 odst. 1 zakona o SZPI byla
konkrétnimi rozhodnutimi zalované zamitnuta. Nicméné osm dni po vyhlaseni napadeného
rozsudku krajského soudu bylo jedno ztéchto zamitavych rozhodnuti Zalované o odvolani
(ze dne 1. 8. 2018, ¢. j. SZP1/AB752-91/2018) zruseno v jiném soudnim fizeni (rovnéz vedeném
u Krajského soudu v Brné). Stézovatelka to ,,z procesni opatrnosti vyslovné oznacila za ,,dals?
kasacni drivod *, pficemz odkazala na § 111 s. f. s. ve spojeni s § 114 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.
[24]  Podle § 111 s. f.s. plati, ze ,,[f|&zeni nkonlené pravomocnym rogsudkem se na ndavrh sicastnika
obnovi, jestlige vysly najevo diikazgy nebo skuteinosti, které beg jeho viny nebyly nebo nemobly byt v privodnim
rizent uplatnény, popripadé bylo jinak rozhodnuto o predbéiné otdzce, jestlige vysledek obnoveného 1izeni miige
byt pronég priznivéisic. Dalsi stézovatelkou odkazované ustanoveni pak zni ,,[o|bnova iizeni je
Dpripustnd jen proti rozsudfn vydanému v 1izeni o ochrané pred dsabem spravnibo organus® [srov. § 114
odst. 1 pism. a) s. . s.].

[25]  Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné nejprve zduraznit, ze stézovatelka se takto
védomé snazila uplatnit kasa¢ni duvod odlisny od davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s.
Podle posledné odkazovaného ustanoveni vsak plati, ze kasacni stiznost ,,/ze podat pounze
z davodu tvrzenych vad popsanych dale pod pism. a) az e). Argumentem a contrario tedy plati,
ze z jinych davodu kasacni stiznost pfipustné podat nelze. Tomu odpovidajicim zptsobem proto
§ 104

odst. 4 uvadi, ze ,,[k|asacni stiZnost neni piipustna, opira-li se jen o jiné_divody, neg které jsou wuvedeny
v § 103“. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze se nynéjsi kasacni stiznost neopirala ,,jen o jiné
davody, nez jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. 1. s.; st¢Zovatelka totiz uplatnila rovnéz kasacni dtvod
dle § 103 odst. 1 pism. d) uvedeného zakona. Kasacni stiznost tak sice neni nepiipustna jako
celek, avsak pfedmétnou stézovatelcinu namitku, jez neni podfaditelna pod néktery z ptipustnych
kasacnich davodd, je nutno nahliZzet jako nepfipustnou, a proto seji Nejvyssi spravni soud
nebude pfi posouzeni divodnosti kasacni stiznosti zabyvat.

[26]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[27]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve piipomenout, ze ve svém predchozim
zrusujicim rozsudku (ze dne 10. 6. 2020, ¢.j. 2 As 291/2019 - 32) zavazal krajsky soud k tomu,
aby se v dalsim fizeni zabyval iuplatnénymi zalobnimi namitkami tykajicimi se spravnosti
kontrolnich zjisténi, zejména pak védecké validity Metody; témito namitkami se totiz krajsky soud
v prvotnim rozsudku vyslovné odmitl zabyvat se zduvodnénim, Ze je nalezi uplatnit v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti (o odvolani proti opatfeni vydanému podle § 5 odst. 1 zakona o SZPI),
nikoli v Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Zbyvajici kasacni namitky vsak shledal
Nejvyssi spravnf soud nedivodnymi a ztotoznil se tedy s krajskym soudem zejména v pravnim
nazoru, ze zalovana je opravnéna na zakladé §3 odst. 3 pism.i) zakona o SZPI informovat
vefejnost, tiebas 1 prostfednictvim vlastnich webovych stranek, o svych kontrolnich zjisténich,
a ze takovy postup zalovany nezaklada poruseni prava Evropské unie.

[28]  Z odavodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, Ze se krajsky soud zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu fidil. V dalsim fizeni (a v nyni napadeném rozsudku)
se krajsky soud zabyval zalobnimi namitkami, podle nichz neni Metoda v souladu se stavem
védeckého poznani, ajeji aplikacni vystupy tedy nemusi byt prikazné. Do této problematiky
sméfuji 1 namitky uplatnéné stézovatelkou v nynéjsi (opakované) kasacni stiznosti, a proto lze
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uzaviit, ze se nejedna o kasacni stiznost nepfipustné opakovanou [srov. § 104 odst. 3 pism. a)
véta pred stfednikem s. 1. s.].

[29]  Stézovatelka koncipovala své kasacni namitky pfevazné jako vytky jednotlivym castem
(odstavcum ¢i vétam) odavodnéni napadeného rozsudku. Zastfesila je pak uplatnénim (tvrzenim)
zakonného kasac¢ntho davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. nepfezkoumatelnosti, a to jak
ve formé nedostatku davodd, tak i nesrozumitelnosti a jiné vady fizeni, jez méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[30]  Obecnym vymezenim nepfezkoumatelnosti jako nedostatku kvality rozhodnuti (aktu
aplikace prava) cifizeni, jez napadenému rozhodnuti pfedchazelo, se Nejvyssi spravni soud
ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval jiz mnohokrat. Za nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda
je tieba pokladat zejména takové rozhodnuti soudu, z jehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za davodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky tcastnika povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené (dle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, obdobné srov. rozsudek téhoz soudu zedne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73). O neptfezkoumatelnost rozhodnuti soudu se téz muze jednat napf.
v piipadé, kdy soud vyrokem rozsudku zrusil napadené rozhodnuti spravniho organu, jakoz
ijemu pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ale souc¢asné mu ulozil dalsi
povinnosti tykajici se jeho procesniho postupu, a zaclenil tak do vyroku i ¢ast odivodnéni svého
rozhodnuti  (dle rozsudku  Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne  27.10. 2005,
¢.j. 1 As 4/2005 - 34).

[31] Naproti tomu nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost
je dana tehdy, pokud z néj nelze jednoznaéné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ
po zruSeni jeho rozhodnuti vazan ajak ma vdal$im fizeni postupovat, nebo pokud
z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich pfedpisu byla v kontextu
podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebo pokud
je jeho oduvodnéni vystavéno na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz
skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho vyroky vnitiné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné
soud rozhodl, a v nékterych jinych specialnich pfipadech (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.§. 6 Ads 17/2013 - 25).

[32] Konecéné stézovatelkou namitana tzv. ,jina vada fizeni pfed soudem, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé* ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., je ve své
podstaté kategoril zbytkovou, a muze tak pfedstavovat pestrou paletu vselikych procesnich
pochybeni [napf. nesplnéni poucovaci povinnosti soudu, nedoruceni podani jiné strany ci tfetd
osoby ostatnim dotéenym subjektim fizeni, neopodstatnéné nenafizeni jednani, poruseni prav
osob zacastnénych na fizeni, pfekroceni zalobnich bodu ¢i pochybeni pfi dokazovani (srov. zejm.
KUHN, 7., KOCOUREK, T. akol. Soudni #id spravni. Komentds: Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 937 az 939)].

[33]  Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek srozumitelnym. Jeho jednotlivé vyroky
plné koresponduji s navazujicim odtvodnénim. Vyznéni rozsudku je nepochybné a prosté
jakychkoli nesourodosti ¢i rozport.

[34] Namitala-li stézovatelka, ze si krajsky soud protifecil ohledné rozlozeni dukazniho
bfemene, jde o namitku nedivodnou. Z odivodnéni napadeného rozsudku je zcela zfejmé,
ze podle krajského soudu nesla dikazni bfemeno ohledné védecké podlozenosti Metody Zalovana
(jak se uvadi v odst. 54 napadeného rozsudku ,soud byl povinen zkoumat, da alovand dostatelné
prokdzala, Fe pousiti Metody neni v rogporu se stavem védeckého poznani, nebo v odst. 55, ze ,,[Z]alobkyni
Je nutno prisvédcit v tom, (...) Ze povinnost prokazat akceptovatelnost Metody s obledem na stav védeckého
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pozndni méla Zalovand, nikoliv Falobkyné™). Stézovatelkou citované pasaze oduvodnéni napadeného
rozsudku pak neffkaji nic jiného, nez Ze se st¢Zovatelce (poté, co krajsky soud konstatoval
uneseni pfedmétného dikazniho bfemene Zalovanou) nepodafilo souladnost Metody se stavem
védeckého poznani zpochybnit. V tom je podle nazoru Nejvyssi spravniho soudu tieba spatfovat
zasadni rozdil. To, ze dukazni bfemeno ohledné¢ védecké podlozenosti Metody spocivalo
na zalované, znamenalo, ze sté¢zovatelka mohla zustat v fizeni o zalobé zcela dukazné pasivni,
a pfesto by byvala byla procesné uspésna, neprokazala-li by sama zalovana, Ze Metoda je skutecné
souladna se stavem védeckého poznani. Jestlize tedy stézovatelka z vlastni iniciativy, a tudiz
nad ramec své dukazni povinnosti (v uzsim smyslu), zpochybniovala uneseni dukazniho bfemene
zalovanou a oznacovala a navrhovala k tomu dikazy, nebyl takovy jeji postup nezbytnou
podminkou duvodnosti jeji Zaloby, a nejednalo se tak ani o jeji dikazni bfemeno, jez by nesla
nezavisle na své vuli a procesni strategii. Nejvyssi spravni soud povazuje za pfiléhavou zejména
analogii s dukaznim bfemenem pfi prokazovani zavinéné ucasti danového subjektu na podvodu
na dani z pfidané hodnoty. I tam nese dukazni bfemeno ohledné toho, zda danovy subjekt védel,
nebo alesponn védét mohl a mél, ze se Gcastni urcitou obchodni transakei podvodu na DPH,
pravé spravni organ (spravce dané), pficemz toto dukazni bfemeno musi unést sim o sobg;
pokud je unese, nedochazi tim kjakémusi ,,pfesunu® dukazniho bfemene zpét na danovy
subjekt — tomu se toliko otevira cesta, jak na uneseni diikazniho bfemene protistranou dikazné
reagovat a prokazat pfijatd opafeni, z nichz mohl cerpat dobrou viru o nedcasti na podvodu
(stov. pfiméfené¢  rozsudek  Nejvysstho — spravntho  soudu  zedne — 25.7.2019,
¢.j. 10 Afs 182/2018 - 42).

[35]  Podstatou hned nékolika dalsich kasacnich namitek je stézovatelcina vytka vici krajskému
soudu ohledné ,,nekritického pfejimani” argumentace zalované. K témto namitkam Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze podle jeho ustalené judikatury ,,[n]ens v gdsadé chybon, poknd krajsky soud,
totoni-li se s hodnocenim spravnibo organn, najeho odiwodnéni odkdze se soublasnym dovétkem. Ulelem
soudniho prezkumn neni opakovat jig jednon vyriené (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb.,  nebo ze dne  30. 7. 2020,
¢.j. 6 Azs 238/2019 - 29). Nejvyssi spravai soud i v nyni posuzované véci, poté, co se podrobné
seznamil s odivodnénim napadeného rozsudku, muze konstatovat, ze neshledal niceho,
co by sveédcilo o nekritickém (tedy automatickém ¢i bezduchém) prevzeti argumentace zalované
krajskym soudem. Neni ani zfejmé, z ceho stéZzovatelka toto své presvédceni cerpa; kritické
mysleni (a tedy ani kriticky pfezkum) nemusi nutné vést k nesouhlasu s pfezkoumavanym
zjisténim, nazorem ¢i zavérem. Z hlediska pfezkoumatelnosti je podstatné toliko, zda stézovatelce
bylo nazZalobni namitku v odavodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti odpovézeno
a zda tak nebylo ucinéno zcela neadresné Cci pausalizované. Spravnost vypofadani namitky
je nicméné¢ jiz otazkou spravnosti krajskym soudem vysloveného pravniho nazoru [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.]; polemiky vedené v této roviné vsak kasacni stiznost mnoho neobsahuje.

[36]  Pokud jde o kasacni namitku, jiz stéZovatelka tvrdi nedostatecné vypofadani zalobni
namitky ohledné rozpora protokold o laboratorni zkousce s pozadavky stanovenymi normou
CSN EN ISO/IEC 17025-2005 ze strany krajského soudu, neshledal ji Nejvyssi spravni soud
duvodnou. Krajsky soud se pfedmétnou zalobni namitkou zabyval v oddilu VI. B. 4 odavodnéni
napadeného rozsudku (odst. 74 az 78), kde zejm. uvedl, ze ,,vysledky zaznamenané na protokolech
0 zkousce povaguje za dostateiné, souladné s udélenon akreditaci i normon CSN. S pishlédnutin & vichodiskiim
pougité Metody sond opakuje, Fe Falovand hodnotila  jisténé  skutecnosti - komplexné  (pocet  jisténych
gama-laktonii, mira koncentrace, poméry R:S enantiomersi) a pridavek  syntetického aroma  povagovala
ga prokdzany v pripadé, e dva nebo vice laktonsi json pritommny wve vorku v koncentraci vys$i, negje mes
stanovitelnosti, a se astoupenim R formy nizsi nez 55 %. Toto komplexni 3hodnocent je uvedeno v protokolech
0 Zkousce na radku ,pridavek  syntetického aroma‘. Je tak 3regmé, e posouzeni shody nebylo providéno
pro kagdy analyt zwldst, cof vyjadiuje tiidici znak X. Znak ,,N/F“ gnamend shledani vzorku jako
nevyhovujiciho 3 diivodn falSovani vina; takovy pisob interpretace je 3 predmétnych protokolii o kouskdch
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zrigmy. Ostatnd i ge 2dvérii soubrnné zprivy CLA vyplijvd, e nebyly shleddny idné neshody pri aplikaci Metody
ani nebylo jisténo, Ze by laborator neplnila pozadaviky normy CSN 17025, Akreditace proto byla ponechina
v platnosti bege zmén (viz & 1. 632-633 spisu). Soud tedy neshledal, e by prislusné protokoly o gkouskdch
odporovaly ndélené akreditaci & pogadavkim vyphivajicin % normy CSN 17025, Nejvyssi spravai soud
povazuje citované vyporadani sté¢zovatelciny zalobni namitky za dostatec¢né.

[37]  Dalsi skupinou kasacnich namitek se prolina stézovatelc¢ina narazka na udajné utajovani
kompletniho popisu Metody Zalovanou. Z toho pak stézovatelka dovozuje, ze ani krajsky soud
kompletni Metodu neznal, a tudiz logicky ani nemohl posoudit otazku, zda je Metoda v souladu
se stavem védeckého poznani. Nejvyssi spravni soud shledava tuto argumentaci nedivodnou.
Je tieba pfipomenout, ze procesnim ramcem (zakladem) nyni posuzované véci je zasahova zaloba
(§82anasl. s. f.s.), vniz stézovatelka mj. namitala nepravdivost informaci zvefejnénych
zalovanou na Strankach; podstatou téchto informaci pak bylo zjisténi zalované o piidavku
syntetického aromatu ve vySe oznacenych vzorcich vina. Pravé tento zavér (jeho pravdivost)
tedy méla Zalovana v fizeni pred krajskym soudem obhiajit; jak jiz bylo vyse uvedeno, z tohoto
diavodu také spocivalo na zalované bfemeno dikazni ohledné prokazani pravdivosti zvefejnénych
informaci. Bylo jiz ale plné na jejim uvazeni, zda vibec, a pfipadné¢ do jaké miry (sjakou
komplexnosti dukaznich navrht) se pokusi toto své dukaznf bfemeno wunést. Paklize
se tedy zalovana rozhodla vnést do fizeni pfed krajskym soudem toliko omezeny popis samotné
Metody, pfirozen¢ tim akceptovala a podstoupila riziko, ze krajsky soud nebude sto ucinit
si 0 jeji souladnosti se stavem védeckého poznani relevantni obraz, konstatuje proto neuneseni
dukaznitho bfemene a zalobé vyhovi. Nejvyssi spravni soud nema zato, ze by pouha
nekompletnost popisu Metody musela mit nutné a bez dalsiho za nasledek imanentni nespravnost
nebo neuplnost krajskym soudem zjisténého skutkového stavu, tj. zakladat nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu skutkovych. Uvedené plati tim spis, ze si krajsky
soud byl namitané nekompletnosti zjevné védom, pficemz vypofadani namitky nekompletnosti
(¢t ,,utajovani) Metody vénoval cely jeden oddil odivodnéni napadeného rozsudku (odst. 69
az 74). Zde krajsky soud mj. uvedl, ze ,,falobkyni byla piistupnéna ikladni vychodiska Metody a Zdvéry
g nich vyvozované (e jsou sledovdny gama-laktony C10, C11 a C12, ajejich chirdlni pomery, a Ze davér
0 falSovani vina piidavkem syntetickébo aroma je (inén, bliZi-li se chirdlni pomér enantiomersi racemickému
pomérn). Zalobkyné se tak podle sondu mobla sicinné branit zavérn o falsovini vina naps. opatienim kontrolniho
roxborn vgorki 3 jinych laboratori. Soucasné krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
pfesvédcivym zpusobem popsal zakladni teorii, na niz je Metoda postavena. Nejvyssi spravni
soud postup i nazor krajského soudu aprobuje. Sté¢zovatelce byl pro tcely spravedlivého procesu
poskytnut dostateén¢ informativni popis Metody, najehoz zakladé mohla uplatnit (a také
uplatnila) namitky zpochybnujici jeji védeckou wvaliditu. Otazka, zda stézovatelce ma byt
poskytnuta Metoda v celé své $ifi, neni relevantni pro fizeni o stézovatel¢iné zasahové zalobé,
nybrz je pfedmétem fizen o jeji zadosti o poskytnuti informaci dle zikona o svobodném pfistupu
informaci. Nad ramec uvedeného neni potfebné ani vhodné, aby se k této otazce Nejvyssi spravni
soud v nyni posuzované véci vyjadfoval.

[38]  Stézovatelka taktéz sporovala oznaceni obsahu odbornych ¢lankd, jez navrhovala v fizen{
ptfed krajskym soudem k provedeni dikazu, za notoriety. Nejvyssi spravni soud predné podotyka,
ze krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku k obsahu navrhovanych odbornych ¢lanka
nepfistupoval skute¢né jako k notorietam. Naopak, v odst. 56 odavodnéni napadeného rozsudku
uvedl, ze ,,[pl/7 posuzovini predmétné namitky sound vychdazel 3 rozhodnuti o udéleni akreditace a Zvagoval
odborné ~ lanky  zalogené v soudnim  spise,  jimig_ bylo  provedeno dokazovdni pi7 jedndini  dne
30. 9. 2020%(zvyraznéni doplnéno NSS). Nejvyssi spravn{ soud se seznamil s obsahem zvukového
zaznamu z jednani krajského soudu, jez v této véci probéhlo dne 30. 9. 2020. Krajsky soud zde
konstatoval, ze ma v amyslu provést dokazovan{ navrhovanymi odbornymi clanky, resp. ze z nich
bude pfi rozhodovani o zalobé vychazet. Krajsky soud nicméné dale uvedl, Ze acastnikim fizeni
(za stézovatelku byl jednani osobné ucasten jeji zastupce, JUDr. Petr Poledne, Ph.D., advokat,
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za zalovanou pak jeji povéfeny pracovnik) byl obsah clankd znam (dodal, Ze soud je zasilal
v prubéhu fizeni Gcastnikim na védomi a védomost ucastniki o jejich obsahu byla podle soudu
zjevna i z obsahu procesnich podani ucastniki), text clanka nebyl mezi nimi sporny, clanky byly
zvetejnény v odbornych periodicich, a dale mél soud za to, ze pro ucely daného soudniho jednani
nebylo nutné detailnéji Cist jejich pasaze. Nato se ucastnikt fizeni dotazal, zda povazuji
za vhodné, aby urcité pasaze piijednani pfece jen zaznély, a pro tento piipad avizoval, ze k tomu
da ucastnikim pfijednani prostor. Rovnéz sejich dotazal, zda namitaji néco proti tomu,
aby odborné clanky nebyly jako dukazy cteny, s tim, Ze z nich bude soud vychazet pfisvém
rozhodovani. Oba ucastnici fizeni vzapeti soudu sdélili, ze proti tomuto postupu soudu ni¢eho
nenamitaji. Nejvys§i spravni soud po zhodnoceni pifislusné pasize zaznamu zjednani
nepochybuje o tom, ze krajsky soud pfi zjist ovani skutkového stavu véci vychazel z pfedmétnych
odbornych clanku jakozto z dukazu, pficemz toliko s vyslovnym souhlasem obou tcastnika f{zeni
upustil od samotného jejich ¢teni pfi jednani. Krajsky soud takto postupoval v souladu s procesni
zasadou hospodarnosti fizeni a jediné poté, co s takovym postupem vyslovili ucastnici fizeni
souhlas; nejsou zde navic jakékoli duvody domnivat se, Ze by hlasité cteni pfedmétnych
odbornych c¢lanka krajskym soudem pfijednani bylo za danych okolnosti skute¢né nezbytné
k fadnému zjisténi skutkového stavu. Lze nicméné pfipustit, Ze se krajsky soud dopustil
terminologického pochybeni, kdyz takto ucastnikim pfedestfeny a navrzeny procesni postup
spojil ~ se ,,skutecnostmi obecné znamymi“; ve skutecnosti totiz Slo spiSe o ,,skutecnosti
(resp. dukazy) ucastnikim fizeni zndmé®, tedy samozfejmé nikoli o notoriety, ale vlastné
o odborné clanky, o jejichz textu ¢iobsahu nebylo mezi stranami sporu, a ktery tudiz nebylo
tteba pro odstranén{ pfipadnych rozport pfedcitat pfisoudnim jednani. Konstatované
terminologické pochybeni vsak dle nahledu Nejvyssiho spravniho soudu nemohlo mit jakykoli
negativni dopad do procesnich prav sté¢zovatelky (potazmo ani zalované); stézovatelka ostatné nic
takového nenamita. Urcita nejasnost, kterou tim krajsky soud snad mohl do samotného soudniho
jednani vnést (v odivodnéni napadeného rozsudku jiz jednoznacné krajsky soud uvedl,
ze odbornymi clanky provadél dokazovani), nedosahuje dle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu
intenzity zakladajici nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku; stejné tak nepfedstavuje popsany
postup soudu tzv. ,jinou vadu®“ vesmyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.,, jez by mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o zalobé.

[39]  Stézovatelka rovnéz oznacovala za nesrozumitelné ¢i neodivodnéné to, ze krajsky soud
rozlisoval jednotlivé odborné ¢lanky podle dat jejich publikace, pficemz jako s hrani¢nim datem
pracoval se dnem vydani osvédéeni o akreditaci Metody. Nejvyssi spravni soud nicméné
piislusnou ¢ast odiivodnéni napadeného rozsudku nesrozumitelnou neshledava. Krajsky soud zde
(odst. 57 odavodnéni napadeného rozsudku) konstatoval, ze ,,[c|o se tyice akceptace metody odbornon
verejnosts, podle soudu je nutno vnimat ejmeéna Casovou souslednost publikovanych clanksi a vydaného osvédceni
0 akreditaci. V" dané véci bylo osvédieni o akreditaci Metody vydano 29. 5. 2017, pricems 3 prilohy osvédéeni
0 akreditaci plyne, Ze Metoda je 3alogena predevsim na clanku U. Lampe, publikovaném v roce 2015, v néms
Je odkazovdno i na dalsi védecké prdce. Po tomto datu byl publikovin ponze jeden 3 Zalobkyni gmiriovanych
odbormych clankd; ten se vsak vénoval vyhradné dezertnim vindim a sledoval nonalakton, nikoliv gama-laktony
C10, C11 a C12, jako predmétnd Metoda (blige viz bod 59). 1.ze tak konstatovat, Fe Zddné 3 odbornych
Clankii prezentovanych Zalobkyni, které by pousitelnost Metody vyvracely, nebyly vyddiny po datu akreditace
Metody. Je patrné, ze krajsky soud vyse uvedené konstatoval v samotném uvodu vlastnfho
vypofadani zalobni namitky zalozené na sporovani védecké podlozenosti Metody; tuto namitku
st¢zovatelka dukazné podepirala jednotlivymi odbornymi c¢lanky. Z odtvodnéni napadeného
rozsudku je rovnéz zfejmé, ze krajsky soud vztahl pfedmétnou zalobni namitku pfedevsim
vidi osvédéeni Ceského institutu pro akreditaci, jimz byla (mimo jiné) Metodé akreditace udélena.
Logika tuvahy krajského soudu je postavena na (pfimo sice nevyfceném, pfesto ale zfejmém)
ptedpokladu, ze osvédceni o akreditaci, resp. védeckou uznavanost Metody, mohla stézovatelka
kvalifikované zpochybnit pfedev§im pfedlozenim c¢lankd, jez by byly publikovany az po datu



2 As 372/2020

vydani samotného osvédéeni o akreditaci (a které tudiz aninemohly byt CIA jakoZto
akreditacnimu organu znamy v dobé vydani osvédceni o akreditaci). Podle nahledu Nejvyssiho
spravniho soudu jde o zcela duvodny pfedpoklad. Je ovSem tfeba poznamenat, ze zjisténim
krajského soudu o tom, ze ,,Zddné z odbornych (ankii prezentovanych Falobkyni, které by pougitelnost
Metody vyvracely, nebyly vyddany po datn akreditace Metody“, samoziejmé neni predmétna Zzalobni
namitka zcela vypofadana; stézovatelka totiz v Zzalobé netvrdila, ze se stav védeckého poznani
zménil (a teorie stojici v zakladu Metody byly vyvraceny) azpo datu vydani osvédceni
o akreditaci. Z oduvodnéni napadeného rozsudku ovSem vyplyva, Ze si tohoto byl krajsky soud
védom; nespokojil se tedy s vise uvedenym konstatovanim o ¢asové souslednosti sté¢zovatelkou
pfedkladanych odbornych clankt, nybrz v navazujicich odstavcich napadeného rozsudku adresné
pojednal o obsazich a zavérech vsech jednotlivych odbornych clanka (odst. 58 a 59 rozsudku),
tedy i téch, jez byly publikovany pfed vydanim osvédéeni o akreditaci. Vysledek svych dvah,
hodnoceni a zjisténi nasledné krajsky soud prezentoval v odst. 60 rozsudku tak, ze ,,Zddny z ddnksi
prezentovanych Falobkyni zdvéry ani vychodiska NMetody nijak nezpochybiiuje, pricems to plati i pro danky
Dpublikované pred akreditaci predmétné Metody™ (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).
Nejvyssimu spravnimu soudu je tak zfejmé, Ze stézovatelkou nepochopeny akcent, jejz krajsky
soud kladl na ¢asovou souslednost pfedkladanych odbornych clanka ve vztahu k datu vydani
osvédceni o akreditaci, byl pro krajsky soud toliko argumentem podpurnym. Nezavisle na ném
se krajsky soud nakonec dukladné zabyval vSemi odbornymi ¢lanky, jez sté¢zovatelka v fizeni
o zalobé¢ pfedlozila a navrhla jako dukaz.

[40]  Stézovatelce pak Nejvyssi spravni soud piisvédcuje v tom, ze poznamka krajského soudu
o mozném (ve smyslu ,myslitelném®) zohlednéni odbornych ¢lankd, jejichz publikace
predchazela datu vydani osvédéeni o akreditaci, v samotném akreditaénim procesu Ceskym
institutem pro akreditaci je svou konstrukci samoziejmé hypoteticka. Jak jiz ale uvedl Nejvyssi
spravni soud vyse, zabyval se krajsky soud obsahem vsech stézovatelkou pfedlozenych ¢lanku;
pfedmétna hypotéza tedy krajskému soudu neslouzila jako divod k tomu, aby se nezabyval
nckterym z pfedlozenych odbornych clanka. Danou poznamku krajského soudu je tudiz tfeba
chapat pfedevsim vtom smyslu, Ze (alesponn podle stézovatelkou k tématu predkladaného
souboru odborné literatury) nebyl stav védeckého poznani stran miry pfirozeného zastoupeni
(a ani pfirozenosti  chirdlnich poméra enantiomertt blizicich se poméru  racemickému)
gama-laktont C10, C11 a C12 ve viné v obdobi nasledujicim po vydani osvédceni o akreditace
poznamenan néjakym zasadnim vyvojem.

[41]  Podle dalsi kasa¢ni namitky nema skutkovy zavér krajského soudu, ze metoda Zemského
uradu pro kontrolu potravin ,,Prikaz a stanoveni pomoci GC/MS  (screening ~aromat); Analyt:
gama-laktony” byla akreditovana dle normy DIN EN ISO/IEC 17025:2005, oporu v provedeném
dokazovani. I tuto namitku shledava Nejvyssi spravni soud nedavodnou, resp. ucelovou. Krajsky
soud tento zavér vyslovil v ramci vypofadani stézovatelCiny zalobni namitky, podle niz byly
rozhod¢i testy (provedené na zakladé zadani zalované akreditovanou zkusebni laboratofi
Zemského uradu pro kontrolu potravin Poryni — Vestfalsko) nepouzitelné z davodu, Ze je v této
laboratofi provedla pravé pani U. L., tedy védkyné, jez je autorkou odborného clanku, na némz je
sporna Metoda zalované zalozena. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud ucinil zaver
o tom, ze akreditace dané némecké laboratofe byla udélena podle normy DIN EN ISO/IEC
17025:2005, na zakladé obsahu listin (pfesnéji elektronickych dokumentt formatu .pdf), které
zalovana zaslala soudu jako pfilohu svého vyjadfeni k zalob¢ a jejichz vytisky jsou soucasti spisu
krajského soudu. Jedna se o celkem pét sad listin na str. 328 az 365 spisu krajského soudu; kazda
z téchto sad se tyka jednoho z rozhodcich vzorkd vina odebranych ze vzorku, které zalovana
opatfila pfi kontrole v provozovné stézovatelky (srov. odst. [1] tohoto rozsudku) a obsahuje scan
némecky psaného originalu posudku o rozhod¢i laboratorni zkousce provedené akreditovanou
zkusebni laboratofi Zemského ufadu pro kontrolu potravin Poryni - Vestfalsko, cesky pifeklad
tohoto posudku opatfeny tlumocnickou dolozkou a ovéfovaci dolozku konverze dokumentu.
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V kazdém z téchto péti (Ceskych prekladu) posudka se podava, ze ,,[a]kreditace podle normy DIN
EN ISO/IEC 17025:2005 Zemského siradn pro kontrolu potravin zabruje kontrolované parametry™,
pficemz v kolonce ,,Ndzev metody se uvadi ,,Prikaz a stanoveni aromatickych litek v ndpojich pomoci
GC/MS (screening aromat); Analyt: gama-laktony. Krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku
uvedl: ,jak vyplynulo 3 dokazovani (zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem), Metoda je vyngivina
rovnég v Neémecku s obdobnymi vysledky (viz revigni posudky Zemského iiradu pro kontrolovani potravin Poryni
— Vestfilsko). Zminéné rozhodci posudky némecké zkuSebni laboratofe pak byly opakované
zminovany pfi soudnim jednani dne 30. 9. 2020, a je zcela zjevné, Ze si zastupce stézovatelky byl
jejich obsahu védom, kdyz napt. konstatoval: ,,[d nexpochybiingi, $e tento zemsky difad ma akreditaci
pro metodu  jistovani gama-laktond, ovsem je nutné roglisovat analytickou (dst od 1¢ interpretalni, (ili jd
negpochybiingi, e obé dvé laboratore si naméi? stegné hodnoty a porovnaji si to, ale Zpochybiingi, Fe Zemsky rirad
Poryni — Vestfilsko a jeho laborator mdi akreditaci pro interpretaci téch namérenych hodnot za dicelem 3jisténi
falsovaného vina*, a dale také uvedl: ,,Jd bych chtél navrhnout dikaz, témi protokoly Zemského diradn Poryni
— Vestfialsko, které jsou vsechny podepsany pani U. L. Jestli se nemylim, tak, jsou jako dikaz zalogeny
i v izeni u dejsiho soudu pod sp. zn. 29 A 243/2018. K navazujicimu ujisténi krajského soudu,
ze se tyto dokumenty nachazeji v soudnim spisu a pfipomenuti, ze jako dikaz byly provedeny jiz
pii prvnim jednani ve véci (dne 28. 8. 2019), se krajsky soud stézovatel¢ina zastupce dotazal,
zda si pfeje cteni nékterého z nich; ten opadil, Ze ano ajal se z nich citovat konkrétni pasaze.
Nejvyssi spravni soud tudiz konstatuje, ze sporny zavér krajského soudu ma oporu v soudnim
spisu, pficemz vychazi z listin, které byly explicitné projednavany a provedeny jako dukaz v ramci
dokazovani pfi jednani krajského soudu dne 28. 8. 2019 a nasledné¢ znovu dne 30. 9. 2020.

[42] Pokud ktomu stézovatelka v kasacni stiznosti podotkla, ze zkusebni metoda,
jiz ma zkusebni laboratof Zemského dfadu pro kontrolu potravin Poryni — Vestfalsko
akreditovanou, nezahrnuje interpretaci vysledkd, tedy neopraviuje zkusebni laboratof k ¢inéni
zaveéru, ze zjistené hodnoty gama-laktonu ajejich chirdlni poméry jsou zapficinény prave
pfidavkem syntetického aromatu, pak Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, z éeho
st¢zovatelka takovéto pfesvédceni cerpa, nebot’ rozsah a podrobny popis akreditace zkusebni
metody némecké laboratofe nebyl v fizeni pfed krajskym soudem dokazovan. V kazdém pfipadé
jde ale o namitku irelevantni, nebot’ samotné hodnoceni (interpretace) vyznamu ziskanych
laboratornich vysledki méfeni gama-laktond a poméru zastoupeni jejich chiralnich variant
co do zavéru o pfidavku syntetického aromatu bylo diléim pfedmétem rozsahlého dokazovani
ajednim ze stézejnich bodt zaloby. Interpretace ziskanych laboratornich vysledka tak,
jak ji provedla jednak zkusebni laboratof zalované, jednak zminovana laboratof némecka, pfitom
v soudnim pfezkumu obstala, nebot’ Zalovana prokazala, Ze je souladna se stavem védeckého
poznani. I pokud by tedy némecka zkusSebni laboratof byla akreditovana pouze ke stanoveni
obsahu gama-laktond a poméru jejich enantiomera (chirdlnich poméra), stile lze z jejich
rozhodcich laboratornich zkousek a posudku vyvodit pfinejmensim shodu s vysledky zkusebni
laboratofe zalované, jejichz interpretace jakozto prikazu pfidavku syntetického aromatu
jiz pak nezavisle na dal$im rozsahu akreditace obstoji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duavodnou, aproto nezbylo,
nez ji podle § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitnout.

[44] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. (pfiméfené uzitého v fizeni o kasacnf stiznosti, srov. § 120 s. f. s.), urcujictho pravo
na nahradu nakladt fizeni podle kritéria procesntho uspéchu ucastnika fizeni. Procesné
neuspeésna stézovatelka, jejiz kasacni stiznost byla zamitnuta, tedy nema pravo na nahradu
nakladd. Toto pravo ma naopak procesné¢ uspésna zalovand. Nejvyssi spravni soud
vs$ak neshledal, Ze by zalovana v fizeni o kasacni stiznosti vynalozila naklady, jez by pfesahovaly
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bézny ramec jeji ufedni ¢innosti, a jejichz nahrada by tedy méla byt zalobkyni vyrokem tohoto
rozsudku ulozena (srov. pfim. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47); zalované proto nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





