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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct Tomase
Foltase a Michala Bobka v pravni véci zalobce: J. C., zastoupeny JUDr. Tomasem Hlavackem,
advokitem se sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5, proti zalovanému: Zeméméficky ufad,
se sidlem Pod sidlisttm 1800/9, Praha 8, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 15 A 44/2018-44,

takto:

I. Kasacni stiznhost se zamita.

I1. Zédn? z Gcastnik n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

I.

[1] Usnesenim zalovaného ze dne 13.8.2018, & j. ZU-02449/2018-12001, ve znéni
opravného usneseni ze dne 14. 8. 2018, ¢&. j. ZU-02470/2018-12001, byla z divodu nezaplaceni
pozadované uhrady odloZena zadost o poskytnuti informace ze dne 15. 12. 2014, v niz zalobce
7adal o poskytnuti digitalniho modelu reliéfu Ceské republiky 5. generace (ddle jen ,,DMR 5G*)
v rozsahu celé Ceské republiky, a to ve strojov¢ ¢itelném formatu.

II.

[2] Zalobce podal proti vjse uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 15 A 44/2018-44.

[3] Méstsky soud pfedné uvedl, ze pfi posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti nemohl
piihlizet k Zalobnimu bodu, v némz bylo s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019,
sp. zn. 1. US 1083/16, namitano opozdéné uplatnéni vyzvy k zaplaceni thrady za poskytnuti
pozadovanych informaci. Tento Zalobni bod Zzalobce nové vznesl v doplnéni Zaloby ze dne
10. 6. 2019, tedy az po uplynuti dvoumesicni lhity pro podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2
s. f. s. nejzazsim limitem 1 pro pifpadné rozsifeni zaloby o dalsi Zalobni body.
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(4] Méstsky soud konstatoval, Zze ve vyzvé k zaplaceni thrady ze dne 24. 5. 2018 a nasledn¢
ivnapadeném rozhodnuti bylo dostatecné urcitym a srozumitelnym zptasobem uvedeno,
7e Ghrada, ktera byla po Zalobci za poskytnuti DMR 5G v rozsahu celé Ceské republiky
pozadoviana, byla vycislena na zikladé upravy obsazené v zikoné ¢.123/1998 Sb., o privu
na informace o zivotnim prostfedi, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dile jen ,,zakon
¢. 123/1998 Sb.”), ve spojeni svyhlaskou ¢ 31/1995Sb., kterou se provadi zakon
¢. 200/1994 Sb., o zemeéméfictvi (dale jen ,,vyhldska ¢. 31/1995 Sb.*), a to podle pravidel, kterd
jsou v téchto zavaznych pravnich normach obsazena. Bylo zakonnou povinnosti zalovaného
zalobci thradu za poskytnuti dat DMR 5G podle této tpravy vyméfit, coz zalovany také ucinil.
Za zalobcem pozadované informace byla vsouladu svyse uvedenymi pravnimi pfedpisy
stanovena uhrada ve vysi 0,03 K¢ za kazdych 100 vyskovych boda. Méstsky soud sice pfisvédcil
zalobci v tom, ze digitalnf model relié¢fu Ceské republiky byl pofizen z vefejnych zdroju pro
vefejné ucely a byl by pofizen (aje nadale udrzovan) v potfebné kvalit¢ bez ohledu na pfijmy
ziskané zalovanym za poskytovani dat z této databaze, nicméné na zakladé § 11c odst. 3 zakona
¢. 123/1998 Sb. muize byt pozadoviana uthrada ve vysi, kterd nepfesihne minimdlni vysi
nezbytnou k zajisténi potfebné kvality a zpifistupniovani prostorovych dat a sluzeb zalozenych
na prostorovych datech. Tato pravni uprava plni obdobnou funkci, ktera je vyjadfena v diivodech
pro vydani smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2003/98/ES ze dne 17.11. 2003
o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru, tedy funkci horntho limitu dhrady za
poskytnuti (zpfistupnéni) prostorovych dat. Mezi vydaje na zajisténi potfebné kvality DMR 5G
nepochybné patii i kazdorocni vydaje na aktualizaci databaze (11,4 mil K¢), pficemz uhrada
pozadovana na zalobci vysi téchto vydaju rozhodné nepfesahuje. Méstsky soud proto uzaviel,
ze zalovany v projednavané véci stanovil vysi pozadované uhrady pfezkoumatelnym zpusobem,
pficemz postupoval zcela v souladu s relevantni pravni apravou.

[5] Méstsky soud dale neshledal divodnou namitku poukazujici na nepfiméfenost vyse
pozadované thrady. Jelikoz zalobce pozadoval data DMR 5G pro tzemi celé Ceské republiky,
tedy konkrétné v rozsahu 9 993 456 667 bodu, stanovena thrada koresponduje extrémnimu
objemu dat, jichZz se na zalovaném domahal. Jakkoliv se muize castka 2 998 037 K¢ jevit jako
vysoka, zcela odpovida rozsahu pozadovanych informaci ataké zpusobu vypoctu uwhrady
stanovenému pravnimi predpisy v zavislosti na poctu (pozadovanych) mérnych jednotek, a proto
ji nelze oznacit za nepfiméfenou.

[6] Méstsky soud neshledal opodstatnénym ani poukaz zalobce na jeho nerovné postaveni
ve srovnani se studenty a vzdélavacimi institucemi. Toto rozdilné zachazeni vyplyva z pravniho
pfedpisu a podle nazoru soudu sleduje legitimni cil, jimZ je podpora rozvoje vzdélanosti, vedy
a vyzkumu. V piipad¢ dat DMR 5G se jedna o data, ktera mohou slouzit pro ucely vzdélavani
zaka ¢i studentd nebo zpracovani védeckych ¢i zavérecnych studentskych praci. Neni zfejmé,
z jakého davodu by mély byt tyto velice specializované informace zdarma poskytovany také
novinarum, zvlast¢ kdyz vsichni ostatni zadatelé (ktefi nepatii mezi subjekty, jimz se podle pravni
Gpravy tyto informace poskytuji zdarma), musi za jejich poskytnuti zaplatit. Zalobce tedy nebyl
postupem zalovaného v projednavané véci nijak diskriminovan, nebot’ k nému bylo pfistupovano
stejn¢ jako k ostatnim Zadatelim, ktefi nejsou od placeni dhrady za poskytnuti dat DMR 5G
osvobozeni pravnim pfedpisem tak, jak je tomu v pfipadé studentt a vzdélavacich instituci.

[7] Zavérem méstsky soud uvedl, ze pozadavek na zaplaceni thrady za poskytnuti informaci
v podobé dat DMR 5G mé oporu jak v § 17 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,zakon ¢. 106/1999 Sb.), tak iv zikon¢
¢. 123/1998 Sb., a nelze jej povazovat za protiustavni omezeni prava na informace zakotveného
v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Moznost povinného subjektu pozadovat na Zzadateli
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thradu za poskytnuti informaci ostatné aproboval i Ustavni soud v Zalobcem zmifiovaném nélezu
ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. I. US 1083/16. Zpisob vypoétu vyse dhrady je v ptipadé dat DMR 5G
upraven pravnimi predpisy, které byl Zalovany povinen respektovat, coz také ucinil. Protoze
zalobce udhradu ve stanovené lhuté nezaplatil, byla jeho Zidost napadenym rozhodnutim
v souladu s § 17 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. odloZena.

III.

[8] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel) v zdkonné lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[9] Stézovatel namital, ze méstsky soud postupoval nespravné, kdyz neaplikoval nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. L. US 1083/16, na n¢jz stézovatel vyslovné upozornil
v doplnén{ zaloby. Neni pfitom spravna Gvaha meéstského soudu, Ze stézovatel tak mél ucinit
dffve, nebot’ pfedmétny nalez byl vydan vice nez pul roku po podani spravni zaloby. V této
souvislosti sté¢zovatel poukazal na to, ze zalovany jej vyzval k zaplaceni thrady za poskytnuti
informace ve vysi 2 998 037 K¢ teprve v piipisu ze dne 24.5.2018. Posledni den lhity pro
stanoveni vyse uhrady pfitom uplynul jiz dne 2. 5. 2018. Zalovany tedy thradu vyméiil opozdéné.
Jak plyne z uvedeného nalezu, pozdni pozadavek na thradu je podstatnym porusenim ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem, které ma za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Proto
k nému podle § 76 s. 1. s. soud musi pfihlédnout.

[10]  StéZovatel dale nesouhlasil s tim, Ze méstsky soud aproboval extrémné vysokou castku za
poskytnuti informaci, jez byly pfitom vytvofeny z vefejnych zdroji pro vefejné ucely. Jadrem
sporu je podle nazoru stézovatele otazka, zda dhrada vycislena podle § 11c odst. 3 zdkona
¢. 123/1998 Sb. muze dosahovat takové vyse, aby diky vybirani téchto ¢astek organ vefejné
spravy ziskaval financni kryti na cinnost, jejiz provadéni mu uklada zakon, nebo zda jsou zde
limitem jen skutecné vynalozené naklady na zpiistupnovani a poskytovani informaci zadateli
v potfebné kvalité. Méstsky soud opomnél, Ze pravo na informace o zivotnim prostfed je pravem
zakladnim, vyplyvajicim z ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod. Jazykovy vyklad § 11c odst. 3
zakona €. 123/1998 Sb., ktery méstsky soud uzivd, je vykladem, jenz nejvice omezuje pravo
na informace. Zakon pojednava o thradé v castce, ktera ,,nepfesahne minimaln{ vysi nezbytnou
k zajistén{ potfebné kvality a zpfistupnovani prostorovych dat asluzeb zalozenych
na prostorovych datech”. Jedna se tedy o ¢astku nezbytnou nyni, nikoli o minulé naklady
na pofizeni dat nebo o budouci naklady na nezbytnou pfisti aktualizaci dat. Povinny subjekt tak
nemuze pozadovat, aby se zadatel dhradou podilel na nakladech na samotné pofizeni dat, jelikoz
k jejich pofizeni uz doslo ze zakona a diky prostfedkum ze statniho rozpoctu. Dalsi ndklady na
pofizeni tedy jiz k témto datim nezbytné nejsou. Zalovany tedy mize zpoplatnit naklady
na zpfistupnéni DMR 5G, nikoli v$ak pfenaset na zadatele naklady na vytvofeni DMR 5G.
Méstsky soud tedy pochybil, kdyz umoznil, aby Zalovany prostfednictvim ekonomické bariéry
omezoval pravo na pfistup kinformacim o zivotnim prostfedi. Méstsky soud mél naopak
pfezkoumat aplikovatelnost a pfiméfenost ceny za poskytnuti informace stanovené vyhlaskou
¢. 31/1995 Sb. Tato vyhlaska je totiz vydana na zdkladé zakona o zeméméfictvi, nikoli na zaklade
zakona ¢.123/1998 Sb. Jakozto podzikonny pfedpis nemuze stanovovat podminky zisadniho
omezeni prava na informace, pficemz castka ve vysi 2998 037 K¢ takovymto omezenim
bezesporu je. Listina zakladnich prav a svobod pfipousti omezeni prava na informace toliko
zakonem, a navic jen v pfipadech, kdy je to nezbytné pro dosazeni stanoveného ucelu. Pokud by
zde mélo byt ucelem financni kryti nakladd, které stat vynalozil na pofizeni pfedmétnych dat
(nebot’ takovy je vyklad Zalovaného, s nimz se meéstsky soud ztotoznil), pak tento ucel zcela
zjevné napliovan neni.
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[11]  Podle nazoru stézovatele je rozdilné zachazeni s zadateli z fad novinaru a s zadateli z fad
skol, vzdélavacich zafizeni astudentt, jimZz jsou informace poskytovany beziplatné,
diskriminacni. Méstsky soud se omezil pouze na konstatovani, ze bezuplatnym poskytovanim
informaci studentim a vzdélavacim institucim se sleduje legitimni cil, jimz je podpora
vzdélanosti, védy a vyzkumu. Podle nazoru stézovatele se vSak meéstsky soud nevyporadal s tim,
zda samo odlis$né zachazeni (napf. se studentem a s novinafem) je ospravedlnitelné, tj. zda toto
odli$né zachazeni sleduje legitimni zajem a je pfiméfené.

[12]  Z uvedenych duavodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud napadeny rozsudek
zrudil a véc meéstskému soudu vratil k dal§imu fizeni, pfipadné aby soucasné¢ zrusil i zalobou
napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IV.

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e stéZovatelem odkazovany nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1083/16 fesil primarné jiny problém, a to e z hlediska pozadavka
¢l. 17 odst. 5 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je ptipustné, pokud povinny subjekt
odepfe poskytnuti (vyhledani) informace v pfipadech sikanézntho vykonu prava na piistup k nim,
pfipadné stanovi zadanou dhradu (typicky za mimofadné rozsahlé vyhledavani) kvalifikovanym
odhadem, nikoliv na zaklad¢ definitivntho vyhledani Zzadané informace. V pfipadé vyfizovani
zadosti o informace stézovatele vSak neslo o vycisleni uhrady za vyhledavani informaci, ale
o stanoveni thrady za poskytnuti dat DMR 5G podle vyhlasky ¢. 31/1995 Sb. To ze v prvnim
poskytnuti informace nebyla stanovena konkrétni vyse uhrady za pozadovanou informaci, bylo
dano tim, Ze je vyse uplaty dana konkrétnim zadanim objednavky. Zakladni vyse dhrady byla
stézovateli poskytnuta bez pferuseni fizeni ajeho zadost nebyla odmitnuta, proto je Zalovany
nazoru, e citovany nélez neni k projednavané véci piiléhavy. Zalovany déle uvedl, Ze tvorba
DMR 5G byla ukonéena na celém tzemi Ceské republiky k 30. 6. 2016. V soucasné dobé je DMR
5G poskytovan za uplatu, ktera byla vypoctena s ohledem na ovéfené naklady na zajisténi
potiebné kvality a zpiistupnovani prostorovych dat a sluzeb zaloZenych na prostorovych datech
ve smyslu § 11c odst. 3 zdkona ¢. 123/1998 Sb. Tyto naklady byly vypoéitiny v roce 2015
odbornym odhadem, pficemz se jednalo v jisté mife o predikci naklada. Sledovana praxe z let
2017 az 2020 predikci stanoveni uplaty potvrdila. Vyse uplaty a podminky uzivani dat DMR 5G
jsou definovany v § 10d vyhlasky ¢. 31/1995 Sb., a v poznidmkach v bodé¢ 11 pfilohy k vyhlasce
& 31/1995 Sb. Zalovany neni opravnén sjednavat jiné podminky uzivani dat DMR 5G, neZ jsou
stanoveny touto pravni upravou. Zalovany dale poukazal na skute¢nost, Ze stézovatel o data
DMR 5G v rozsahu celé Ceské republiky nezadal jako novinaf. Studenti, vysokoskolsti & védeéti
pracovnici zadaji data DMR 5G k jistému tcelu, v nutném rozsahu, k vypracovani védecké prace,
& kvjuce. Zalovany vzdy zna konkrétni vysledek, jehoz podkladem jsou pozadovana data.
Soucasné pfi vyfizovani takovych bezplatnych poskytnuti sleduje rozsah pozadovanych dat, a to
pouze v urovni nezbytné nutné. Duvodem rozdilného zachazeni je tedy podpora vzdélanosti,
veédy a vizkumu, Zalovany proto navrhl, aby byla kasaéni stiznost jako nedtvodna zamitnuta.

V.
[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout

z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[15]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
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[16]  Méstsky soud nepochybil, kdyz se nezabyval zalobni namitkou stézovatele, kterou tento
uplatnil v doplnéni zaloby ze dne 10.6.2019. Zde stézovatel rozsifil svou zalobu ze dne
12.10. 2018 o novy zalobni bod, a to Ze zalovany jej vyzval k zaplaceni dhrady az po uplynuti
lhaty pro poskytnuti informace. Takovyto postup soudu je plné¢ v souladu se zasadou
koncentrace soudniho fizeni spravniho, ktera vyplyva z § 71 odst. 2 tfeti véty s.f.s., podle
kterého zalobce muze rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit
o daldi Zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby. Stézovatel nepochybné tuto novou Zzalobni
namitku uplatnil az po uplynuti zdkonné dvoumésicni lhuty pro podani zaloby, a proto se ji
méstsky soud nemohl zabyvat. Skute¢nost, Ze stézovatelem odkazovany nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1083/16 byl vydan a2 dne 21. 5. 2019, je nepodstatna, nebot’ jeho vydanim se nijak
nezménil skutkovy ¢i pravni stav posuzované véci, tj. stézovatel jim tvrzenou vadu fizeni mohl
uplatnit jiz v podané zalob¢, resp. ve lhuté pro podani zaloby.

[17]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, Zze v nyni posuzovaném piipad¢é se nejedna
o vadu fizeni, ke které by mél méstsky soud pfihlédnout i bez namitky, tedy nad ramec § 75
odst. 2 s. f.s. Svoji povahou se totiz jedna o otazku nezakonnosti, k niz je soud opravnén
piihlédnout pouze na zakladé¢ namitky zalobce, nikoliv z moci tfedni. Jak vyplyva z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu, soud je opravnén (a soucasné povinen) pfihlédnout k vadam fizeni
z ufedni povinnosti pouze tehdy, paklize brani soudnimu pfezkumu rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych  zalobnich boda (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 8.3.2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009-84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS). A contrario tedy neni soud opravnén
pfihlédnout k vadé fizeni (vyplyvajici z obsahu spravniho spisu nebo napadeného rozhodnuti),
ktera nen{ zalobcem namitana, pokud nebrani soudu pfezkoumat rozhodnuti v rozsahu vsech
uplatnénych zalobnich bodua, nebot’ jinak by vykrocil z mezi dispozi¢ni zasady. K rozsahu
davodu, pro které mohou soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi bez pfislusné namitky
zalobce zrugit spravni rozhodnuti, se vyjadfoval také Ustavni soud. V ndlezu ze dne 26. 2. 2009,
sp. zn. 1. US 1169/07, publ. pod ¢&. 38/2009 Sb. n. u. US, konstatoval, Ze v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu musi soud z dfedni povinnosti pfihlizet k takovym skutecnostem
vyznamnym z hlediska hmotného prava, jakymi jsou absolutni neplatnost smlouvy nebo prekluze,
a to 1v pfipadé, Ze je zalobce nevytkl v zalobnim bodu vibec, nebo tak ucinil az po lhaté pro
podani zaloby. Tyto skutecnosti mohou spocivat napiiklad v absenci trestnosti skutku, za ktery
byla Zalobci uloZena sankce, nebo v zaniku prava vyméfit nebo doméfit dan. Ani o takovyto
davod pro zruseni rozhodnuti se v nyni posuzovaném pripadé vsak nejedna.

[18] S nazorem st&ovatele, Ze stanovend vyse uplaty za data DMR 5G celého tzemi Ceské
republiky ve vysi 2998 037 K¢ je omezenim jeho prava na pifstup k informacim a vytvaii
ckonomickou bariéru, nelze souhlasit. Je tfeba pfedeslat, ze uvedena castka se odvijf
od extrémniho mnozstvi dat, které stézovatel po zalovaném pozadoval. Jak uvedl zalovany,
v ptipadé tzemi celé Ceské republiky se jedni o data v celkovém objemu 9 993 456 667
vjskovjch bodt, pficemz thrada cini 0,03 K¢ za kazdych 100 vyskovych boda. Castka
2998 037 K¢ tak zcela odpovida rozsahu pozadovanych informaci a také zpusobu vypoctu
uhrady stanovenému pravnimi pfedpisy v zavislosti na poctu (pozadovanych) mérnych jednotek,
a proto ji nelze oznacit za nepfiméfenou. Primérna cena dat za 1 km’® tizem{ pfitom ¢inf 38 K¢
a pofizen{ dat v rozsahu bézné vyuzivaného zajmového uzemi je tedy v moznostech kazdého
obcana. Zalovany je v souladu s platnou pravni dpravou povinen pozadovat za poskytnuti dat
DMR 5G uplatu, pficemz skutec¢nost, ze pfedmétna data byla vytvofena z vefejnych zdroja pro
vefejné ucely, neni pro posouzeni dané véci relevantni. Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
ze pravn{ upravou stanovena uhrada za poskytovani dat DMR 5G ve strojové citelném formatu,
kterou je zalovany jakozto povinny subjekt povinen po zadateli pozadovat, nepfedstavuje
omezeni prava na informace o zivotnim prostfedi. V této souvislosti lze dodat, ze data DMR 5G
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jsou vsiroké mife vefejné pristupna  pfes internetovou  aplikaci  na  adrese
https:/ /ags.cuzk.cz/dmrt, kterd zaroven umoznuje analyzu a dalsi praci s témito daty.

[19] Pokud se jedna o namitku diskriminace stézovatele, kterd ma spocivat v rozdilném
zachazeni s novinafi a se studenty a vzdélavacimi zafizenimi, tato je rovnéz neduvodna. Jednak je
tieba uvést, ze data DMR 5G se poskytuji se slevou 100 % Skolam, Skolskym zafizenim
a vysokym Skolam za tucelem vzdélavani a studentim pro ucely zpracovani bakalarské, diplomové
nebo jiné prace zpracované za ucelem ziskani akademického titulu, a to ve vsech pfipadech pouze
v nezbytném rozsahu. Duvodem piislusné slevy je vefejny zajem na podpofe vzdélavani, ktery lze
povazovat bezpochyby za legitimni. Navic vzdélavaci instituce jsou napojeny na vefejné rozpocty
a platby by tak byly provadény z vefejnych prostiedkt. Je rovnéz ziejmé, Ze v piipadé novinata
na jedné strané a studentd a vzdélavacich instituci na druhé strané se nejedna o srovnatelné
jednotlivee ¢i skupiny, pficemz rozdilné zachazeni vychazi z platné pravni upravy a nikoliv
z liboviile spravnfho organu. Pokud by byla stéZzovateli poskytnuta stejna sleva jako studentim
a vzdélavacim institucim, jednalo by se naopak o diskriminaci ostatnich Zadatelt, ktefi nepatfi
mezi subjekty, jimz se podle pravni dpravy tyto informace poskytuji zdarma. Pro uplnost zdejsi
soud dodava, Ze z zadosti stézovatele o data DMR 5G v rozsahu celé Ceské republiky ze dne
15. 12. 2014 ostatné ani nevyplyva, ze by zadal o poskytnuti téchto dat jako novinaf.

[20] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[21]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti dspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak privo na nhradu nakladi fizen
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze mu v fzeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. zati 2022

David Hipsr
pfedseda sendatu





