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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Langaska,
soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Baronové v pravni
véci zalobkyné: H. T., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem Na
Poficnim pravu 376/1, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2018,
¢. j. MPSV-2018/199058-921, sp. zn. SZ/MPSV-2018/177251-921, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 32 A 71/2018 - 46,
o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti zalovaného se nepfiznava odkladny acinek.
Oddavodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,,stézovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno
rozhodnuti stézovatele ze dne 3.10.2018, ¢.j. MPSV-2018/199058-921, sp. zn. SZ/MPSV-
2018/177251-921, a véc mu byla vricena k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim stézovatel zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil prvostuptiové rozhodnuti Utadu price Ceské republiky, krajské
pobocky v Brn¢ (dale jen ,,ufad prace”), ze dne 2. 8. 2018, ¢.j. 554697/18/BM, kterym byla
zamitnuta zadost zalobkyné o davku péstounské péce.

(2] Stézovatel s kasacni stiznosti spojil navrh na pfiznani jejtho odkladného ucinku.
V podaném navrhu uvedl, ze napadenym rozsudkem krajského soudu mu bylo ulozeno
pokracovat v fizen{ a fidit se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu. V této souvislosti
upozornil, ze dojde-li ke zruseni kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu, muze
v budoucnu nastat nezadouc{ situace spocivajici v tom, Ze vedle sebe budou existovat dvé spravni
rozhodnuti s rozdilnym obsahem. StéZzovatel se domnival, ze pfiznanim odkladného ucinku
kasacni stiznosti nedojde k zasahu do prav zalobkyné, nebot’ jim vydané (zalobou napadené)
rozhodnuti pouze potvrzuje prvostupniové rozhodnuti ufadu price o nepfiznani davky.
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nastat zalobkyni v pfipad¢ jeho pfiznani, které nenf ani v rozporu s vefejnym zajmem.

[3] Zalobkyné ve svém vyjadfeni k podanému navrhu uvedla, Zze rozhodnuti, zda kasacni
stiznosti bude pfiznan odkladny tucinek ¢i nikoli, ponechava na uvazeni soudu.

[4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,.s. f. s.), kasacni
stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat
za pfiméfeného uziti § 73 odst. 2az 5 s. . s.
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[5] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. plati, Ze soud na navrh Zalobce po vyjadieni alované usnesenim priznd
Zalobé odkladny iiiinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomeérné
Verst digmn, neg jakd priznanim odkladnébo ridinku miisge viniknout jinym osobdm, a jestlige to nebude v rozporu
s diilegitym veregnym ajmen.

[6] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného ucinku kasacéni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim nasledujicich
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
znamenaly nepomérné vétsi jmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku mize vzniknout jinym
osobam; a 2) pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem. Odkladny ucinek ma charakter institutu mimofadného, vyhrazeného toliko
pro ojedinélé pifpady. Pfiznanim odkladného ucinku je prolamovana vykonatelnost rozhodnuti,
na které je tfeba hledét jako na zdkonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym zpusobem
zruseno (usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015 - 38).

[7] Institut odkladného dc¢inku ma primarné poskytovat ochranu zalobci pfed vykonem
¢ijinymi pravnimi nasledky zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu. Ve vztahu
k navrhum na pfiznani odkladného tcinku podanym zalovanym spravnim organem (jako tomu je
v nyni posuzované véci) judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (napf. jiz usneseni rozsifeného
senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/20006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, a usneseni rozsiteného
senatu ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS) vychéazi z toho,
ze zatimco zalobce bude zpravidla spojovat ujmu se svymi subjektivnimi pravy, ktera mohou
okamzity vykon ¢i jiné pravni nasledky rozhodnuti spravnfho organu (resp. krajského soudu)
skute¢né zavazné ohrozit, zalovany spravn{ organ subjektivni prava nema. Tim spiSe tedy nemuze
mit prava, jez by mohla byt vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky kasacni stiznosti
napadeného rozsudku krajského soudu ohrozena. Jeho uwkolem je héjit v soudnim fizeni
zakonnost jim vydaného spravniho rozhodnuti. Otazka zakonnosti rozsudku krajského soudu,
resp. skutecnost, ze jej zalovany spravni organ napadl kasacni stiznosti, nemtize byt sama o sob¢
diavodem pro pfiznani odkladného ucinku.

[8] V zajmu zachovani zasady rovnosti v fizeni pfed soudem nicméné nelze ani zalovanému
spravnimu organu (jako stézovateli) odepfit pravo domahat se pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. Pajde vsak o ptipady vyjimecné, , &dy odlogent iicinki roghodnuti krajského soudu
bude podminéno ochranon diilezitého vereného djmmn, jeho ohrogeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat
privé onn nepomeérné vérsi djmm, neg ktera prizndanim odkladného sicinkn miige vniknout jinym osobdm, a jez
nebude v rozporn s jinym vergnym ajmem* (usneseni rozsifeného senatu €. j. 10 Ads 99/2014 - 58).
Judikatura Nejvysstho spravntho soudu k témto ojedinélym pfipadam fadi napf. vraceni
fidicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojntho prikazu nebezpeénému
recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu svojenskym materidlem zloc¢innému podniku,
apod. (usneseni  ze dne 19. 11. 2015,  ¢.j. 6 Ads 228/2015-36, ve spojeni s usnesenim
rozsifeného senatu ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49).

[9] Zalovany musi (stejné jako Zalobce), je-li stézovatelem, Gjmu tvrdit a osvédéit, tj. vysvétlit,
v ¢em tato ujma a jeji intenzita spociva. V této souvislosti rozsifeny senat v citovaném usneseni
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58 vyslovil: ,,Hrozba existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v tége véci neni
sama o sobé ditvodem pro piizndni odkladného ricinku kasalni stignosti.“ Je tomu tak proto, ze tato ,,0bti%né
reSitelnd procesni sitwace neni beprostiednim obrogenim dilegitého vergjného djmu. Dodrdeni zdvazného
pravnibo ndzoru a v tomto disledku pouhd hrozba existence dvon rozhodnuti ve stegné véci, wietné dyou
protichiidnych hmotnépravnich roghodnuti, nemiige proto pro Zalovaného bez dalsibo predstavovat sijmu dosabujici
intenzity pogadované pro prignani odkladného dicinkn. (...) Povagovala-li by se pouba hrozba existence dvon
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pokracovani

odlisnych rozhodnuti sama o sobé za djnm, musel by byt odkladny iiinek prigndvdn témér ke kagdé Zadosti
spravniho orgdanu, jehog rozhodnuti bylo krajskym soudem ruseno. Tento postup by odporoval shora popsanénin

“

smysln a dicelu akonné ripravy a mobl by vést i k nerovnosti stran, ¥j. k poruseni § 36 odst. 1 5. 7 5.

[10]  V posuzované véci vsak stézovatel jako davod pro pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti uvedl pravé moznou existenci dvou konkurujicich si spravnich rozhodnuti v téze véci
(zalobou napadeného rozhodnutf a nového rozhodnuti vydaného na zakladé zavazného pravniho
nazoru krajského soudu). Jak ale bylo objasnéno vyse, tento duvod nemuze bez dalsiho vést
k ptiznani odkladného ucinku, nebot’ takova situace je situaci ,,obvyklou®, ktera nastane zpravidla
vzdy, kdyz krajsky soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, véc mu vrati k dalsimu fizeni
a spravni organ poda proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni stiznost.

[11] S ohledem na vyse uvedené tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze vykon kasaéni
stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu v daném pifipadé nepfedstavuje pro stézovatele
nepomérné vétsi Gjmu, nebot’ se nejedna o situaci vyjimecnou, na které by byl dan dalezity
vefejny zajem. Nejvyssi spravni soud proto stézovateli nevyhovél a kasacni stiznosti odkladny
ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. nepfiznal.

[12]  Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze zusneseni o pfiznani ¢i nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude

rozhodnuto o samotné kasac¢ni stiznosti (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. ledna 2021

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





