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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: N. T. L., zast.
advokatem Mgr. Vratislavem Polkou, se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanské 2, Praha 3,
za ucasti: T. T. L., v fizeni o kasa¢ni stiZnosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. 4 A 47/2020 — 25, o ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznost,

takto:

Kasacni stiznostt se pfiznava odkladny ucinek.

4

Oduvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnut{ Zalovaného
ze dne 5.8.2020, & j. CPR-25873-5/CJ-2019-930310-V240; kterym bylo stéZovateli ulozeno
spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky; doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata EU
byla stanovena na 24 mésicu.

2] Stézovatel soucasné s blanketni kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného dcinku;
zadost oduvodnil tim, ze v pfipadé nuceného vycestovani se nebude moci podilet na probihajicim
kasaénim fizeni, ¢imz mu bude zptsobena zasadni Gjma; dale uvedl, e na dzemi Ceské republiky
ma za dobu svého pobytu vytvofeno rodinné i socialni zazemi, zije zde jeho manzelka se tfemi
nezletilymi détmi, z nich posledni dcera se narodila 2. 10. 2020; manzelka i dv¢ star$i déti maji
na tzemi Ceské republiky povolen trvalj pobyt; uved], Ze se manzelka bez jeho pomoci neobejde.
K zadosti dolozil rodny list nejmladsi dcery, dale potvrzeni Ministerstva vnitra o podani zadosti
o vydani povoleni k trvalému pobytu pro nejmladsi dceru, oddaci list, stvrzujici uzavfeni
manzelstvi dne 2. 4. 2014, a dale vyjadfeni manzelky, ktera poukazuje na spokojené a sporadané
Sestileté manzelstvi, zavislost déti (narozenych v roce 2014 a 2016 a 2020) na stézovateli, dale
poukazala na svoji pracovni vytizenost a na nutnou podporu stézovatele pii vedeni obchodu
a kazdodennich potfeb domacnosti.

[3] Zalovany s ptiznanim odkladného ucinku nesouhlasi, poukazal na to, Ze rodinné vazby
st¢zovatele mu byly znamy jiz v prub¢hu spravniho fizeni, nicméné tyto skutecnosti nejsou
pfekazkou pro vycestovani stézovatele; poukazal na to, ze sté¢zovatel zde dlouhodobé pobyval
nelegalné a veskery rodinny zivot si zde vybudoval pravé v dobé svého nelegalniho pobytu;
od pocatku si této skutecnosti musel byt védom on i jeho manzelka. Dodal, Ze stézovatel
je zastupovan v fizeni advokatem, proto jeho ucast na fizeni nenf nezbytna.
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(4] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh sté¢zovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s. 1. s., podle kterého
lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce (st¢zovatele) nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[5] Je tieba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravn{ ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce
vyjadiil v § 73 odst. 2 s. . s.

[6] Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, Ze povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy
ma stézovatel (napf. usneseni ze dne 29.2.2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32, vSechna rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Od stézovatele, ktery
zada o pfiznani odkladného ucinku, se tak pfedevSim ocekava dostatecné konkrétni
a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v duasledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné
veétsi jma nez jinym osobam, vysvétleni, v ¢em tato ujma spociva, a uvedeni jejtho rozsahu.
Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi djmeé musi svédéit o tom, ze negativni
nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozhodnutim krajského (méstského) soudu obava,
by pro néj byl zasadnim zasahem. Kromé vyse uvedeného tizi stézovatele téz dukazni bfemeno
k uplatnénym tvrzenim. Uneseni tohoto dukaznfho bfemene po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni,
kterymi oduvodnuje navrh na pfiznani odkladného ucinku, také fadné dolozil (napf. usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24.9.2015, ¢&.j.2 As 218/2015 - 50). Stézovatel, ktery
pfiznani odkladného uc¢inku navrhuje, tedy ma povinnost tvrzeni a povinnost dikazni; je na ném,
aby konkretizoval a osvédcil, jakou konkrétni djmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly (viz napf. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.2.2012,
¢.j. 1 As 27/2012 — 32). Hrozici djma musi byt zavazna a reilnd, nikoli pouze hypotetickd
& bagatelni. Zadost o piiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti musi byt dostate¢né
individualizovand a podepfena konkrétnimi dukazy (srov. usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢.j. 8 As 65/2011 - 74).

[7] Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 16.6.2020, ¢. j. 8 Azs
339/2019 — 38 mimo jiné uvedl: ,, Zdkonoddrce amérmé koncipoval odkladny icinek jako normu, pii jejis
aplikaci musi sond v¢dy vagit vsechny individudlni okolnosti sporné véci. Nelze proto soudni ceston vyklad
takovéhoto ustanoveni automatizovat a vytvorit specidlni obecnou skupinu privilegovanych pripadi, kde se bude
odkladny itinek prizndvat bez dalsiho. [isté proto plati, Ze v obecné roviné nemiige byt divodem pro prizndni
odkladného diinkn bez dalsiho ani ta skuteinost, e jinak by musel cizogemsky stéZovatel vycestovat 3 sizemi
statu, a tratil by tak mognost primého kontaktu se svym advokdtem v 1izent o kasalni stignosti. Pravé nvedené
plati tim spise, pokud dkonoddrce v uriitych typech véci odkladny sicinek ze dkona cizincim priznal, v jinych
typech véci naopak nepriznal. Nelze sondnim vikladem nastavit podminky prizndni odkladného sicinkn tak,
Ze je v podstaté splni kazdy cizinec, kterému hrozi povinnost opustit iizemi statu. Jak spravné nvadi usneseni
zedne 6.1.2016, §. 2 Azs 271/2015-32, v bodé 7, takovy pristup by vedl k pausilnimn priznavani
odkladného dicinkn vsem Rasalnim stignostem smévujicim proti roghodnutim, se kterymi je spojena povinnost
vycestovat 3 sizemi Ceské republiky, &ms by byla zcela poprena vijimeind povaba institutn odkladného iicinka,
JakoF i xamér dkonoddrce nepriznat kasacnim stignostem brojicim proti takovémn typu spravnich rozhodnuti
odkladny dicinek automaticky, tedy primo e dkona“
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[8] V citovaném usneseni Nejvyssi spravni soud dodal, Ze i zajem na osobni ucasti v fizeni
o kasacni stiznosti nepochybné muze byt (dle okolnosti) divodem pro pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti. Nemélo by tomu tak byt ovSem automaticky bez dalstho, ale obvykle jen
ve spojeni s dalsimi duvody (napf. tykajicimi se rodinného ¢i soukromého zivota stézovatele),
nebo v navaznosti na individualni okolnosti a specifika soudntho fizeni v dané véci. Vsechny tyto
individualni okolnosti by vsak mély jasné a konkrétn¢ plynout ze stéZzovatelem osvédcéenych
tvrzeni. Soud zde vzdy poméfuje Gjmu, ktera hrozi stézovateli, a ujmu, ktera pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, stejné jako mozny rozpor pfiznani
odkladného ucinku s dulezitym vefejnym zajmem.

[9] V projednavané véci stézovatel konkrétni Gjmu tvrdil a rovnéz sva tvrzeni dolozil
patficnymi dukazy. Dle Nejvysstho spravniho soudu stézovatel prokazal splnéni podminky
nepomérné vétsi ujmy, nez jaka by pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti mohla
vzniknout jinym osobam. Co se tyce naplnéni druhé podminky, neshledal Nejvyssi spravni soud
rozpor s dulezitym vefejnym zajmem. Stézovatel sice porusil pravni pfedpisy, pobyval-li
apracoval na uzemi Ceské republiky bez piislusného povoleni; tato skute¢nost bez dalsiho
nepfedstavuje ohrozeni dulezitého vefejného zajmu; stézovatel po celou dobu svého pobytu zde
nepachal zadnou trestnou ¢innost a zil spofadanym rodinnym zivotem; neni proto dle Nejvyssiho
spravniho soudu duvodné se domnivat, ze by mohl dualezity vefejny zajem ohrozit, resp. ani
zalovany netvrdil, Ze by takové indicie byly dany.

[10]  Z uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2
az 4 s. f. s. pfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek. S ohledem na skutecnost, ze Zalobé proti
rozhodnutf o spravnim vyhostén{ je odkladny ucinek pfiznan ze zakona, postaci v daném piipadé,
ze se pfiznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti pozastavuji az do skonceni fizeni o kasacni
stiznosti pravn{ ucinky pfezkoumavaného rozsudku krajského soudu, nebot’ tim se fakticky
docasné obnovuje odkladny tcinek zaloby proti rozhodnuti Zalovaného.

[11]  Priznanim navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nijak nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna o rozhodnuti
docasné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné
rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne
4.10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 5. ledna 2021

JUDtz. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





