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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudkyn
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: A. G., zastoupeného
Mgt. Tomasem Cisafem, advokitem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2,
Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27.7.2020, ¢ j. CPR-46674-3/CJ-2019-
930310-V2406, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 53 A 4/2020-28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo nanihradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a jeji posouzeni krajskym soudem

[1]  Zalobce byl dne 21. 10. 2018 zajistén hlidkou Policie Ceské republiky a nasledné zadrzen
pro podezfeni pfec¢inu z mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti o dfive ulozeném spravnim
vyhosténi. Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stiedoceského kraje (ddle jen
»spravani organ prvniho stupné®) zalobci ulozila podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zidkona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont (dale
jen ,,zakon o pobytu cizincu®), spravn{ vyhosténi na dobu péti let, po kterou mu nelze umoznit
vstup na tzemi statd Evropské unie. Zalovana zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalované Zalobu, kterou Krajsky soud v Praze (dale jen
wKkrajsky soud”) shora oznacenym rozsudkem zamitl. Podle soudu se spravni organy fadné
zabyvaly kritérii, ktera je nutno vazit pfi rozhodovani o spravnim vyhosténi cizince, i otazkou
pfiméfenosti dopadi rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovani podrobné zhodnotila vliv
vyhosténi na zalobciv soukromy a rodinny zivot. Spravni organ prvniho stupné stanovil délku
spravniho vyhosténi s pfihlédnutim ke vsem okolnostem véci.
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II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
,,S. f. 8.).

(4] Stézovatel ma za to, ze spravni organy nezjistily stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, nepfihlédly ke specifickym okolnostem piipadu a neSetfily opravnéné zajmy
stézovatele. Krajsky soud se fadné nezabyval Zalobni namitkou tykajici se doby vyhosténi. Pokud
trestni soud zvolil jako postacujici sankci vyhosténi v délce tfi let, nemél by spravni organ
pii hodnoceni méné zavazného protipravniho jednani ukladat spravni vyhosténi ve vyrazné vyssi
vyméfe, aniz by jakkoliv zohlednil trest vyho$téni. Z okolnosti posledniho neopravnéného
pobytu vyplyva, Ze stéZovatel nepobyval na tzemi Ceské republiky v rozporu se zikonem
umyslné. O existenci difvéjstho rozhodnuti o vyhosténi, jehoz vykon mél mafit, nevédel.
Stézovatel je proto presvédcen o nepfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud jde
o jeho délku.

[5] Stézovatel dale konstatoval, ze spravni organy nedostate¢né posoudily pfiméfenost
zasahu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Spravni organy neoduvodnily
prezkoumatelné délku doby vyhosténi. Délka péti let ulozena v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
pfedstavuje velice dlouho dobu, znac¢né a zcela nediivodné prevysujici trest vyhosténi. Stézovatel
rovnéz poukazal na skutecnost, ze tato doba je zcela nepfiméfena délce tvrzeného nelegalniho
pobytu stézovatele.

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného ucinku. Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 371/2020-25, kasac¢ni stiznosti odkladny ucinek
nepfiznal.

[7] Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkézala na své vyjadfeni k navrhu na piiznani
odkladného ucinku, v némz piedevéim vyslovila pozadavek, aby se na tzemi Ceské republiky
zdrzovali pouze cizinci respektujici zdejsi pravni fad. Uvedla téz, ze vyuzivanim opravnych
prostiedkd v ramci spravnfho ¢i soudniho fizeni se cizincim bezdivodné prodluzuje doba jejich
pobytu na tzemi Ceské republiky.

I1I. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[9] Kasacni stiznost neni davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval strucné formulovanou namitkou
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Stézovatel povazoval za nepfezkoumatelny zpusob,
jakym se krajsky soud zabyval namitkou tykajici se stanovené doby vyhosténi. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze krajsky soud se namitkou nepfiméfenosti délky doby vyhosténi zabyval
zejména v bodech 41 a 42 napaden¢ho rozsudku, v nichZ se ztotoznil se zavéry spravnich organt.
Shrnul zavéry, k nimz spravni organy dospély, a neshledal dtvody pro to, aby se od nich odchylil.
Nejvyssi spravni soud setrvale zastava nazor, ze pokud je rozhodnuti Zalovaného dukladné
a nalezit¢ oduvodnéné, muze si krajsky soud (ztotozni-li se s posouzenim zalovaného) osvojit
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jeho zavéry se souhlasnou poznimkou (rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS). Napadeny rozsudek proto nelze oznacit za nepfezkoumatelny.

[11]  Jadrem kasa¢ni argumentace je tvrzena nepfiméfenost doby spravniho vyhosténi v délce
peti let ve srovnani s dobou aktualnitho trestu vyhostén{ v délce ti let ulozeného trestnim
soudem. Krajsky soud pfi posuzovani totozné zalobni namitky vychazel z kritérii Evropského
soudu pro lidska prava (rozhodnuti velkého senitu ze dne 18. 10. 2006 ve véci Unrer proti
Nizozemskn, & 46410/99) ahledisek stanovenych v § 174a zakona o pobytu cizinch. Spravni
organy jsou pii posuzovani pfiméfenosti rozhodnuti o vyhosténi povinny zohlednit mj. zavaznost
nebo druh protipravniho jednani cizince, nikoliv délku trestu vyhosténi. Nejvyssi spravni soud
prisvédcil krajskému soudu v tom, ze neni pfipadné srovnavat délku trestu vyhosténi a spravniho
vyhosténi, nebot’ se jedna o dva odlisné instituty, které sleduji rozdilny dcel. Zatimco ucelem
trestu vyhosténi je zabranit cizincam v dalsim pachani trestné ¢innosti na Gzemi Ceské republiky,
spravni vyhosténi vyjadfuje zajem statu na tom, aby se cizinec na uzemi statu déle nezdrzoval.
Jedna se pfitom o preventivni, nikoliv represivni spravni opatfeni. Nadto odsouzeni v trestnim
fizeni nezaklada prekazku ne bis in idem ve vztahu k fizeni o spravnim vyhosténi (rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 10. 2019, ¢. j. 3 Azs 11/2019-47, nebo ze dne 29. 8. 2017,
¢.j. 9 Azs 176/2017-26). Spravni organy proto nepochybily, pokud pfi rozhodovani o délce doby
spravniho vyhosténi nezohlednily délku doby trestu vyhosténi.

[12]  Spravni organy pfii rozhodovani o spravnim vyhosténi a délce jeho doby vzaly v potaz
jak polehcujici, tak pfitézujici okolnosti piipadu. Délku doby spravniho vyhosténi v poloviné
zakonem urcené sazby stanovily s ohledem na zavaznost opakovaného protipravniho jednani
st¢zovatele. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze stézovateli bylo jiz dffve vicekrat ulozeno
spravni vyhosténi (v letech 2008, 2013 a 2014) i trest vyhosténi (v letech 2009 a 2019). Stézovatel
byl uznan vinnym ze spachani pfecinu padélani vefejné listiny a poté ze spachani pfecinu
nedovoleného ozbrojovani a dalstho pfecinu padélani vefejné listiny. Ani vjednom z piipadu
neuposlechl spravniho vyhosténi ¢i trestu vyhosténi a nevycestoval z uzemi clenskych stata
Evropské unie. Vsechny tyto okolnosti, a to véetné spoluprace stézovatele v prub¢hu spravniho
fizeni, spravni organy zohlednily pfi ukladani spravniho vyhosténi. Jejich dvaha je proto
pfezkoumatelna, nalezité odtivodnéna a vychazi z dostate¢né zjisténého skutkového stavu, jak lze
seznat rovnéz z obsahu spravniho spisu. Nejvys$si spravni soud neshledal, Ze by spravni organy
vybocily z mezi spraivntho uvazeni nebo jej zneuzily (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 6. 2009, ¢.j. 5 As 49/2008-62). Za takové situace nelze krajskému soudu vytknout,
ze se ztotoznil s nalezité podlozenymi zavéry spravnich organu.

[13]  Nelze pfisvedcit ani stézovatelove namitce, ze nevédél o nelegalnosti svého pobytu
na tzemi Ceské republiky. StéZovatel p#i vyslechu uvedl, Ze v minulosti mu bylo nékolikrat
ulozeno vyhosténi spravnimi organy i soudy. Proti rozhodnutim se odvolal, ale nevédél, jak fizeni
dopadla, nebot’ se v nich nechal zastupovat. Tvrzeni o nevédomosti stézovatele svédci spise
o jeho lhostejnosti vici dodrzovani pravnich pfedpist. Pfedevsim vsak neobstoji ve srovnani
s opakovanou trestnou cinnosti, jiz se stézovatel umyslné dopoustél, navic s pfithlédnutim
k jejimu charakteru (mj. uzivani padélanych dokladd). Stézovatel se od 31. 10. 2008, kdy mu
skondila platnost viza, zdrzoval na tzemi Ceské republiky neopravnéné, byt’ s vyjimkou doby
fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany a pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody.
Po zna¢nou dobu byl zafazen v Evidenci nezadoucich osob, od roku 2013 nepfetrzité
az do soucasnosti. Veskeré okolnosti proto svédc¢i ve prospéch zavéru, ze stézovatel
si nepochybné¢ musel byt védom svého jednani v rozporu s pravnimi pfedpisy a snim
spojenymi dusledky v podobé vyhosténi. Neobstoji ani namitka, ze doba vyhosténi je zcela
nepfiméfena vuci délce tvrzeného nelegalniho pobytu stéZzovatele, nebot’ ten zde — s vyse
uvedenymi vyjimkami — prokazatelné nelegaln¢ pobyval od konce roku 2008.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[14]  StéZovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadny divod
pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.), zamitl tedy kasacni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[15] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. za pouziti § 120
téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasaéni stiznosti. Zalované, které by jinak jako uspé$né ucastnici pravo na nahradu naklada
fizeni pfisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. dubna 2021

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





