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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudkyn
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci alobce: A. G., zastoupeného
Mgt. Tomasem Cisafem, advokitem se sidlem Vinohradskd 1233/22, Praha 2, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2176/2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27.7.2020, ¢&.j.
CPR-46674-3/CJ-2019-930310-V246, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2020, ¢.j. 53 A 4/2020 — 28, o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny aucinek.
Oddivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovani v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitla Zalobcovo odvolani a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné®). Spravni organ prvniho stupné zalobci ulozil podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkonu (dale
jen ,,zakon o pobytu cizincu®), spravni vyhosténi se stanovenou dobou, po kterou mu nelze
umoznit vstup na dzemi statd Evropské unie, v délce 5 let. Proti rozhodnuti zalované se zalobce
branil u Méstského soudu v Praze zalobou, kterou tento soud zamitl.

2] V kasac¢ni stiznosti zalobce (dale jen ,,stézovatel”) pozadal o pfiznani odkladného ucinku.
Z4dost o odkladny ucinek oduvodnil tim, Ze si na tzemi Evropské unie vytvofil rodinné, socialni
a kulturni zazemi, nebot’ Zil vice jak deset let mimo zemi puvodu, tj. Ukrajinu. V disledku
povinnosti opustit tzemi ¢lenskych stati Evropské unie a zakazu pobytu v nich by se sté¢Zzovatel
dostal do nefesitelné situace. Musel by zit v nejistoté ve své zemi puvodu, ke které jiz nema blizsi
vztah a v niz nemd ani zazemi. Stejné tak by se jednalo o velice vazny zasah do soukromého
a rodinného Zivota celé rodiny stézovatele. Podle stéZovatele nemuize pfiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti zadnym jinym osobam vzniknout jakdkoliv ujma a jeho pfiznani
by nepfedstavovalo ani rozpor s vefejnym zajmem.

[3] Stézovatel dale odkazal na usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j.
5As 73/2011 — 100, a na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2013, sp. zn.
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11 A 185/2012 (podle citace ¢asti odiivodnéni patrné mysleno usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 8. 6. 2011, ¢. . 10 A 50/2011 — 39, pozn. Nejvyssiho spravaniho soudu).

[4] Zalovana ve vyjadieni k navrhu na piiznani odkladného Géinku navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznosti odkladny ucinek nepfiznal. Pfiznani odkladného acinku by totiz
bylo v rozporu s dilezitym veiejnym zajmem, kterym je pozadavek, aby se na tzemi Ceské
republiky zdrzovali pouze cizinci, ktefi respektuji pravni pfedpisy; zalobce se totiz na tzemi
Ceské republiky opakované dopoustél trestné cinnosti.

I1. Posouzeni navrhu Nejvy$sim spravnim soudem

[5] Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. s.) soud
muze pfiznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Ve smyslu
§ 107 s. f. s. uvedené podminky plati pfiméfené i pro odkladny ucinek kasacni stiznosti.

[6] Odkladny ucinek pfedstavuje institut mimofadné povahy, tedy vyjimku ze zakonného
pravidla v § 107 s. f.s. Proto i kjeho vyuziti musi nastat mimofadné okolnosti. Soucasné
je na zadateli o odkladny acinek, aby takové mimofadné okolnosti konkrétné vylicil a podrobné
zduvodnil, pro¢ se domniva, Ze jeho mimofadna situace vyzaduje odlozeni u¢inkd pravomocného
rozhodnuti (k tomu napf. usneseni Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016,
C.j. 2 Azs 271/2015 — 32). Stézovatel, ktery pfiznani odkladného ucinku navrhuje, ma soucasné
povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. Je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil,
jakou konkrétni 4jmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
(viz napt. usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 — 32).

[7] Nejvyssi spravni soud si je védom své difvejsi judikatury, zejm. usneseni ze dne
18.8.2011, ¢.j. 5 As 73/2011 — 100, na néz stézovatel odkazal v navrhu na pfiznini odkladného
ucinku kasacni stiznosti. Rozhodovaci praxi tykajici se navrha na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti v cizinecké nebo azylové agendé odivodnénych zejména moznym dotcenim
procesnich prav sjednotil rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v nedavném usneseni
ze dne 16.6.2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019 — 38. V citovaném usneseni uvedl, Ze pro pfiznini
odkladného tucinku kasacni stiznosti nepostacuje pouze v obecné roviné vyjadfeny zajem
cizozemského stézovatele na osobni ucasti v fizeni o kasaéni stiznosti nebo jeho pravo byt
v kontaktu se svym zastupcem, pokud k tomuto tvrzen{ nepfistoupi dalsi davody ¢i individualni
okolnosti soudniho fizeni v dané véci.

[8] Nejvyssi spravni soud nepovazuje v této véci podminky pro pfiznani odkladného ucinku
za splnéné. Predné je tfeba poukazat na to, ze navrh stézovatele obsahuje pouze zcela obecna
tvrzeni, ktera stézovatel zadnym zpusobem nekonkretizoval ve vztahu ke kasacni stiznosti
a fizeni o ni. Stézovatel pouze uvedl, Ze po dobu vice nez deseti let zil mimo tzemi Ukrajiny,
pficemz si vytvofil rodinné, socialni a kulturni zazemi na tGzemi ¢lenskych statd Evropské unie,
avéak bliZe tyto vazby na Ceskou republiku, resp. ¢lenské staty Evropské unie, nepopsal. Velmi
stru¢né a obecné prohlaseni o mozném zasahu do rodinného zivota a o vytvofeni vazeb na Gzemi
clenskych statd Evropské unie, bez jakékoliv blizsi konkretizace, nemiize samo o sobé obstat jako
davod pro priznani odkladného ucinku. Stézovatel uvedl, ze by nepfiznanim odkladného uc¢inku
kasac¢ni stiznosti utrpél nepomérné vétsi Gjmu nez jiné osoby, avsak toto tvrzeni neprokazal.

[9] Nejvyssi spravni soud zdurazniuje, ze stézovatel, ktery pfiznani odkladného ucinku
navrhuje, ma povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. Je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil
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(4. tvrdil a osvedcil), jakou konkrétni djmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j.
1 As 27/2012 — 32). Od stézovatele, ktery zada o pfiznani odkladného uéinku, se tak pfedevsim
ocekava dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v duasledku napadeného
rozhodnuti krajského soudu vznikne nepomérné vétsi ujma nez jinym osobam, vysvétleni,
v ¢em tato ujma spociva, a uveden{ jejtho rozsahu. Nejvyssi spravni soud neni povolan k tomu,
aby za stézovatele vlastni vyhledavaci cinnosti zjist'oval ¢i dokazoval duvody pro pfiznani
odkladného tucinku kasaéni stiznosti. Zadost o pfiznini odkladného ucinku kasacni stiznosti
proto musi byt dostatecné individualizovana (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2012, ¢.j. 8 As 65/2011 — 74).

[10]  Nejvyssi spravni soud proto po posouzeni povahy napadeného spravniho rozhodnuti
a zvazeni kusych tvrzeni stézovatele dospél k zavéru, ze vykon, resp. jiné pravni nasledky
napadeného rozsudku, pro stézovatele samy o sobé nepfedstavuji bezprostfedné hrozici 4jmu
na pravech. Protoze nebyla splnéna jiz tato prvni podminka pro pfiznani odkladného ucinku,
soud se dale nezabyval tim, zda by pfiznani odkladného ucinku nebylo v rozporu s vefejnym
zajmem.

[11]  Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duvodu odkladny tucinek kasacni stiznosti
nepfiznal.

[12]  Nejvyssi spravni soud zavérem podotyka, ze rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy. Nelze z néj proto dovozovat

jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o véci samé (k tomu usneseni ze dne
4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 — 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 12. listopadu 2020

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu





