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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: Triangl, a. s., se sidlem
Beranovych 65, Praha 9, zastoupené Mgr. Be. Pavlem Kozelkou, advokatem se sidlem Velké
namésti 7/12, Pisek, proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu, se sidlem
Na Frantisku 1039/32, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti ministryné pramyslu a obchodu
ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. MPO 92562/18/61100/01000 PID MIPOX02G763M, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16.9.2020,
¢.j. 14 A 114/2019-32,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyné nem a pravo nanihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanémuse nepfiznava nahrada naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné pozadala dne 19.10.2018 Zalovaného o platbu z Operaéniho programu
podnikani a inovace pro konkurenceschopnost ve vysi 3.157.751,10 K¢ na projekt ,,Realizace
objektu pro polygrafickou vyrobu spole¢nosti Triangl, a.s.“. Zalovany opatfenim ze dne
11.12. 2018 zkratil pozadovanou castku, pficemz dotace po kraceni ¢inila 2.368.765,40 Kc.
Duvodem kraceni dotace bylo provedeni technickych zmén v projektové dokumentaci
po vybérovém fizeni, které pfesahly 15% hranici pro posouzeni podstatné zmény zavazku
ze smlouvy. Zalovany uvedl, Ze 7alobkyné do vicepraci a ménépraci nezapocetla zmény typu
nového statického feSeni, které podstatné méni charakter stavby. Tato zména pfitom neni
vynucena okolnostmi stavby, nybrz okamzitymi moznostmi dodavatele. Za toto pochybeni byla
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zalobkyni kracena dotace o 25 %. K dalsimu kraceni ve vysi 5 % pfistoupil zalovany z davodu
diskriminujictho chovani zalobkyné k dodavatelim.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné namitky, jimz Zalovany prostfednictvim
ministryné rozhodnutim uvedenym v zahlavi nevyhovél, a napadené opatieni potvrdil.
V tomto rozhodnuti zalovany dovodil, Ze moznost postupovat podle bodia 46 a 47 Pravidel
pro vybér dodavatelt (dale jen ,,pravidla®) vyzaduje naplnéni nékolika podminek, které zalobkyné
nesplnila. V pfipadé provedeni vice zmén je rozhodny soucet hodnot téchto zmén, pficemz
hodnoty nelze rozdélovat. Zmény navic nemohly byt posouzeny jako nepodstatné zmény podle
bodu 50 pravidel, nebot’ zalovanému nebyl pfedlozen piehled soupisek zmén s odivodnénim
kazdé jednotlivé polozky zmény, jak pozaduje bod 50 pism. d) pravidel. Ke znaleckému posudku
pfedlozenému zalobkyni v fizeni o namitkach Zalovany uvedl, Ze tento posudek je nedostatecny,
protoze nevysvétluje, proc zalobkyné nevyhotovila pfehled soupisek zmen.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného o namitkach podala Zalobkyné Zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), ktery ji zamitl.

IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobkyné (dale jen stéZovatelka®) v kasaéni stiznosti uplatnila davody podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.).
Podle stézovatelky je rozhodnuti Zalovaného nezakonné, nebot’ se nevypofadava s podanymi
namitkami. Pfi osobnim jednani stézovatelky a Zalovaného doslo k dohodg¢, ze stézovatelka necha
vyhotovit znalecky posudek, z néhoz mél Zalovany vychazet. Zalovany viak v rozhodnuti
o namitkach znalecky posudek zpracovany doc. JUDr. Ing. Radkem Jurc¢ikem, Ph.D., zcela
pominul a pouze konstatoval, ze tento posudek je nedostatecny, nebot’ nevysvétluje, z jakého
davodu pfijemce dotace nevyhotovil prehled podle bodu 50 pism. d) pravidel.

[5] Méstsky soud pak oznacil strucné vyporadani se s posudkem v rozhodnuti Zalovaného
za dostateéné, coz je podle stézovatelky v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu a Nejvysstho
spravniho soudu. Pokud si zalovany vyzadal znalecky posudek a seznal, ze je potfeba jej doplnit,
mél o tom stézovatelku vyrozumét a umoznit ji v fizeni hajit sva prava. To by mélo platit
tim spiSe v situaci, kdy prub¢h jednani zalovaného se stézovatelkou nebyl zaznamenan a zalezi
tedy jen na libovuli zalovaného, jaké naroky bude na znalecky posudek klast.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e¢ mu neni znamo, e by se dohodl
se stézovatelkou na vypracovani znaleckého posudku. Z jednani zminovaného stézovatelkou
nebyl pofizen zaznam. Stézovatelka pfedlozila znalecky posudek jako pfilohu doplnéni namitek
a zalovany se jim zabyval, coz potvrdil i méstsky soud. Napadené rozhodnuti se ke znaleckému
posudku vyjadfilo, a proto se nejedna o opomenuty duikaz.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Kasac¢ni stiznost je podana vcas, osobou k tomu opravnénou a mifi proti rozhodnuti,
proti kterému je kasacni stiznost piipustna.

[8] Kasacni stiznost neni duvodna.
[9] V posuzované véci je tfeba zhodnotit, zda se Zzalovany v rozhodnuti o namitkach

dostatecn¢ vyporadal se znaleckym posudkem, ktery predlozila sté¢zovatelka. Kasacni
soud pfezkouma i to, jakym zptusobem méstsky soud vypofadal zalobni namitku, podle
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niz mél byt znalecky posudek ve spravnim fizeni opomenutym dukazem. S ohledem na rozsah
kasacnich namitek se vSak soud nebude zabyvat posuzovanim spravnosti, uplnosti ¢i pfesnosti
znaleckého posudku.

[10]  Stézovatelce nebyla vyplacena cast dotace z duvodu jejtho pochybeni pfi vybérovém
fizeni. V fizeni o namitkach stézovatelky sméfujicich proti opatfeni zalovaného predlozila
st¢zovatelka Zalovanému znalecky posudek vypracovany soudnim znalcem doc. Radkem
Jurcikem. V Zzalobé pak namitala, Ze se Zalovany v odivodnéni rozhodnuti o namitkach timto
posudkem nezabyval.

[11]  Zalovany vedl se st&zovatelkou fizeni o nevyplaceni éasti dotace podle § 14e zikona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zikonu (dale
jen ,,zakon o rozpoctovych pravidlech®). Vztah tohoto fizeni k zakonu ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, upravuje § 14q zakona o rozpoctovych pravidlech, ktery v odst. 1 vylucuje pouziti n¢kterych
ustanoveni spravniho fadu. Jedna se ustanoveni tykajici se povinnosti odstrafiovat nedostatky
podani, pfipadné zadosti (§ 37 odst. 3, resp. a § 45 odst. 2 spravnfho fadu), navraceni v predesly
stav (§ 41 spravniho fadu), lhuty pro vydani prvostupnového rozhodnuti (§ 71 odst. 3 spravnfho
fadu), postupu pfi necinnosti spravntho organu [§ 80 odst. 4 pism. b) az d) spravniho fadu],
vedeni spole¢ného fizeni (§ 140 odst. 2 spravniho fadu) afizeni o vybéru zadosti (§ 146
spravniho fadu). Z uvedeného uzavieného vyctu ustanoveni, jejichz uziti zakon o rozpoctovych
pravidlech vylucuje, a contrario vyplyva, ze zalovany mohl v fizeni pouzit ostatni ustanoveni
spravniho fadu.

[12]  Otazky dokazovani zakon o rozpoctovych pravidlech samostatné neupravuje, a proto
lze vyjit ze spravniho fadu, nebot’ § 14q zdkona o rozpoctovych pravidlech nevylucuje pouziti
ustanoveni spravnfho fadu tykajicich se dokazovani. Ve spravnim fizeni se znaleckych posudkua
tyka § 56 spravniho fadu, podle néhoz se jako dikaz znaleckym posudkem piipousti posudek
znalce, kterého ustanovil usnesenim spravni organ. Zde vsak znalecky posudek pfedlozila sama
st¢zovatelka jako ucastnice fizeni. Okolnosti, na jejichz zaklade stézovatelka znalecky posudek
predlozila, jsou mezi stranami sporné. K jejich vyjasnéni v obdobnych pfipadech je vhodné
vyhotovit z jednani spravniho organu s ucastnikem fizeni afedni zaznam.

[13]  V této véci vsak nemoznost ovefit zavery tvrzeného setkan{ nebrani jejimu posouzeni.
Neni totiz sporu o tom, ze sté¢zovatelkou predlozeny znalecky posudek sice nebyl znaleckym
posudkem ve smyslu § 56 spravniho fadu, pro jehoz vypracovani by znalce ustanovil Zalovany.
K otazce hodnoceni znaleckého posudku pfedlozeného ve spravnim fizeni ucastnikem fzeni
vsak Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 7. 2015, ¢.§. 9 As 206/2014-48, ¢. 3283/2015 Sb.
NSS, dovodil, ze pokud znalecky posudek pfedlozeny ucastnikem spravniho fizeni splniuje
nalezitosti uvedené v § 127a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%),
postupuje spravni organ pfi jeho provadéni stejné jako pfi provadéni znaleckého posudku, ktery
vypracoval znalec ustanoveny spravnim organem.

[14]  V posuzované véci vyhotovil znalecky posudek nazvany jako ,,Znalecky a expertni posudek
k divodiim krdcent dotace” soudni znalec; znalecky posudek obsahoval formalni nalezitosti ve smyslu
§ 127a o.s.f. Sohledem na shora citované rozhodnuti tedy bylo namist¢ provést dukaz
znaleckym posudkem ve smyslu § 56 spravniho fadu. Zalovany se k jeho obsahu vyjadiil
v odivodnéni rozhodnuti o namitkach jednou vétou, v niz jej shledal nedostatecnym, nebot’
nevysvétluje, proc¢ stézovatelka nevyhotovila pfehled podle bodu 50 pism. d) pravidel. Timto
stru¢nym zpusobem zalovany zduvodnil, Ze znalecky posudek neposkytuje odpoveéd na otazku
podstatnou pro rozhodnuti a jeho zavéry nejsou zpusobilé zménit pravni posouzeni véci. Jakkoliv
by tento zavér zalovaného mohl byt odavodnén podrobnéji, 1 struéné tvrzeni umoznuje
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pfezkoumat uvahy, jez vedly zalovaného pfi hodnoceni znaleckého posudku. Kasacni soud
se proto ztotoznuje s méstskym soudem v tom, ze zalovany nezatizil fizeni vadou spocivajici
v opomenut{ dukazu pfedlozeného ve spravnim fizeni.

[15]  Nejvyssi spravni soud neshledava pochybeni zalovaného ani v tom, ze stézovatelku
nevyzval k doplnéni znaleckého posudku. Jelikoz se zavéry posudku podle zalovaného mijely
s okolnostmi rozhodnymi pro rozhodnuti zalovaného, nebylo povinnosti zalovaného obstaravat
dalsi dukazy, pfipadné vyzvat stézovatelku k doplnéni znaleckého posudku ¢i dokonce podnitit
vyhotoveni revizniho znaleckého posudku. Tuto povinnost spravnfho organu nelze dovodit
ani z § 127 odst. 2 o. s. f., ktery se tyka postupu v pfipadé pochybnosti o spravnosti znaleckého
posudku v soudnim fizeni, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16.9. 2020,
¢ j. 1 Afs 196/2020-39.

[16]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze z rozhodnuti o namitkach Ize srozumitelné
seznat, z jakého davodu jim zalovany nevyhovél. Zjednodusené feceno, stézovatelka se domahala
vyjimky vyzadujici splnéni nékolika podminek. Tyto podminky vsak stézovatelka nesplnila
a zalovany ji vysvétlil, v éem spocivalo jeji pochybeni. Provedené zmény vefejné zakazky bylo
totiz zejména nutné posuzovat v celkovém souctu hodnot, tvrzeni sté¢zovatelky o moznosti jejich
délen{ tedy neobstalo.

[17]  Dale zalovany stézovatelce objasnil, z jakého duvodu nelze zmény v celkovém souctu
posuzovat jako nepodstatné zmény ve smyslu bodu 50 pravidel. StéZzovatelka nepostupovala
v souladu s timto ujednanim, zejména nepfedlozila pfehled obsahujici naleZitosti podle bodu
50 pism. d) pravidel. Podle tohoto ustanoveni se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy
na zakazku, jejimz pfedmétem je provedeni stavebnich praci, nepovazuje zaména jedné nebo vice
polozek soupisu stavebnich praci jednou nebo vice polozkami, mimo jiné za predpokladu,
ze ,,zadavatel vyhotovi o kagdé jednotlivé daméné prebled obsabujici nové pologky soupisu stavebnich praci
s vymegenim pologek v privodnim soupisu stavebnich praci, které jsou takto nabragoviny, spolu s podrobnym
a srozumitelnym odivodnénim srovnatelnosti materialu nebo praci podle pismene a) a stejné nebo vys$i kvality
podle pismene ) tohoto bodn“. Zalovany objasnil, 7e takovy ptehled nebylo mozné nahradit
stanoviskem zhotovitele ke zménam v projektu nezahrnutym do bilance vicepraci ¢i ménépraci,
pokud neobsahoval nalezitosti uvedené v bodé 50 pism. a) a ¢) pravidel (nové polozky soupisu
materialu, resp. oduvodnéni srovnatelnosti materialu).

[18]  Dalsi kasacni namitka spocivala v tvrzeném pochybeni méstského soudu, ktery
mél nepfipustnym zpusobem nahradit dvahu zalovaného tykajici se hodnoceni znaleckého
posudku. Uvodem kasaéni soud s odkazem na piedchozi argumentaci podotyka, e jeliko
zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti znalecky posudek neopomnél, nelze hovofit
o nahrazeni jeho chybéjici dvahy ze strany méstského soudu, nybrz spise o pfipustné doplnéni
¢i rozhojnéni zavéra zalovaného.

[19]  Jak jiz bylo vyse uvedeno, ke znaleckému posudku se zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyjadfil, byt’ nikoliv obsahle. Stézovatelka v Zalobé namitla, ze se zalovany znaleckym
posudkem vibec nezabyval. Méstsky soud oznacil zhodnocen{ tohoto dukazu zalovanym jako
strucné, shledal vsak, Ze je z néj patrny davod, proc¢ zalovany ke znaleckému posudku nepfihlédl.
Dale k tomu soud uvedl: ,, Zgména [ministryné — pozn. kasac¢niho soudu| 3dirazgnila, e ani znalecky
posudek nexbavuje Zalobkyni povinnosti stanovemych v pravidlech pro vybér dodavatelii a nemiige nabradit
podminky nvedené v bodé 50) pravidel. Nadto sond konstatuje, e 3nalecky posudek obsabuje zejména pravni
rozbor ustanoveni akona o vergnych akdzkdch, které vsak pro nyni reseny pripad nejson relevantni, a ddle
relativné obecné tvrzeni o tom, %e ejména s obledem na bepelnost praci je nexbytné, aby subdodavatelé nosnych
konstruket provedli v souladu se svym ndvrbem optimalizaci vaznikdi, poltn a viddlenosti obvodovyeh sloupa,
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vnitinich nosnikii a panelii Zavésenych na nosnon konstrukci podle své vyrobni technologie a dale prislusné statické
vjpocty. Samotné konkrétni divodnéni negbytnosti takového postupn viak nalecky posudek neobsabuje.

[20]  Nejvyssi spravni soud neshledava v oduvodnéni rozsudku méstského soudu duavod
k jeho zruseni. Pokud jde o ¢ast, v niz méstsky soud shrnul podstatny obsah znaleckého posudku,
jedna se jiz o vlastni hodnoceni znaleckého posudku ze strany méstského soudu, jimz soud
doplnil stru¢né oduvodnéni této c¢asti namitek sté¢zovatelky v rozhodnuti zalovaného. Nejedna
se o nepfipustné nahrazen{ uvahy zalovaného uvahou soudu, nybrz o jeji rozhojnéni. Méstsky
soud se tedy nedopustil pochybeni, pokud v rozsudku doplnil argumentaci zalovaného
v napadeném rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadny
diavod pro zruseni napadeného rozsudku z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zamitl tedy
kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[22] O nahradé¢ naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. za pouzit{ § 120
téhoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla aspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako Gspé$nému ucastniku privo na nihradu
naklada fizeni pfisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 7. ¢ervna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





