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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: EDEMOST s. r. o.,
se sidlem Stitného 388/18, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 11 2020, ¢.j. 5 Af 47/2018 — 107,

takto:

I. Kasaénistiznost se zamita.

Il.  Zalobkyné nem 4 privo na nahradu nakladd fizenf o kasa¢ni stiznosti.
Odavodnéni:

[1] Zalobkyné se Zalobou u Méstského soudu v Praze (ddle jen ,méstsky soud) domahala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2018, ¢. j. 43239/18/5300-22444-707622, a ze dne
1.10. 2018, ¢. j. 43238/18/5300-22444-707622. Prvnim ze jmenovanych rozhodnuti zalovany
zamitl odvolani zalobkyné proti Sesti rozhodnutim Financénfho dfadu pro hl. m. Prahu (dale jen
sSpravee dané®), jimiz ji byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésict tinora
az cervence roku 2015, atato rozhodnuti potvrdil. Druhym rozhodnutim Zalovany castecné
zménil rozhodnuti spravce dan¢ o doméfeni dan¢ z pfidané hodnoty zalobkyni za leden roku
2015 a ve zbytku jej potvrdil. V fizeni o zalobé zalobkyné pozadala o osvobozeni od soudniho
poplatku.

[2] Usnesenim ze dne 5. 11 2020, ¢.j. 5 Af47/2018 — 107, méstsky soud pfiznal zalobkyni
castecné osvobozeni od soudnich poplatkt, ato ve vysi 2 000 K¢ (jelikoz v dané véci broji
zalobou proti dvéma rozhodnutim zalovaného, soudni poplatek tedy cinil celkem 6 000 K¢,
po ¢astecném osvobozeni zbyva Zalobkyni uhradit ¢astku 4 000 K¢ — pozn. Nejvyssiho spravntho
soudu).
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[3] V oduvodnéni usneseni méstsky soud konstatoval, ze pfi posuzovani nemajetnosti
zalobkyné vychazel zji pfedlozenych dokumentd (danovych pfiznani za roky 2016 az 2020
a ucetnich zavérek), z nichZz ovsem nelze zjistit jeji objektivni majetkovou situaci. Dodal také,
ze z vypisu zalobkyné z obchodniho rejstifku je zfejmé, ze Zalobkyné existuje jako pravnicka
osoba od roku 2010 a jejim jednatelem i spole¢nikem je Milo§ Kostelecky. Z insolvencniho
rejstitku pak vyplyva, ze s nf neni vedeno insolvenéni fizeni.

(4] Poté méstsky soud poukazal na to, rozhodnym kritériem pro osvobozeni od soudnich
poplatkt neni jen pouha objektivni nemajetnost ucastnika, ale také moznosti ucastnika opatfit
si prostfedky na uhradu soudniho poplatku. V piipad¢ pravnické osoby pak plati, ze mtze ziskat
potiebné finanéni prostfedky od svych spole¢nikt ¢i jednatelt (v této souvislosti méstsky soud
odkazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢. . 1 As 126/2011 — 304).
Méstsky soud uvedl, Zze je mu znamo, ze zalobkyné byla v fizeni pfed méstskym soudem,
vedeném pod sp. zn. 14 Af 22/2020, schopnd uhradit ¢astku soudntho poplatku ve vysi dvou
tietin z jeho zakonné vyse (tedy 2 000 K¢), nebot’ byla od jeho placeni osvobozena ve vysi jedné
tietiny (tedy 1 000 K¢). Proto také v nyni projednavané véci méstsky soud vyhovél jeji zadosti
o osvobozeni od soudniho poplatku jen ¢astecné a osvobodil ji od soudnfho poplatku ve vysi
jedné tietiny. Dospél totiz k zavéru, ze zalobkyné je schopna uhradit ¢ast soudniho poplatku
ve vysi dvou tfetin (v castce 4 000 K¢ za dvé zalobou napadena rozhodnuti) prostfednictvim
svého jednatele a zaroven spolecnika. Pro uplnost meéstsky soud uvedl, Zze si je védom,
ze Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 2 Afs 389/2019 — 37, tutéz zalobkyni
zcela osvobodil od soudniho poplatku za fizeni o kasa¢ni stiznosti. Z davodu vyse uvedenych
se vSak méstsky soud pfiklonil pouze k ¢aste¢nému osvobozeni od soudniho poplatku.

[5] Proti usneseni méstského soudu o castecném osvobozeni od soudnfho poplatku
podava zalobkyné (dale jen ,s#Fovatelka”) kasacni stiznost, z duvodu, ktery podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravntho (dale téz ,,s. 7 5.%).

[6] Stézovatelka namitd, ze nedisponuje zadnymi finanénimi prostfedky, nebot’ byla
zalovanym ,,poskozena, Sikanovina a ochromena™, coz vyustilo v jeji financéni problémy. Jeji jednatel
a zaroven jediny spolecnik téz nemuze vykonavat podnikatelskou ¢innost v dusledku soucasné
pandemie nemoci COVID-19 a urazu pravé ruky, jenz bude muset fesit operativaim zakrokem
(ten ovéem bude moci podstoupit teprve po konci pandemie). Proto je nyni nad moznosti
st¢zovatelky zbylou ¢ast soudniho poplatku uhradit. Protoze napadené usneseni méstského soudu
upira stézovatelce pravo na soudni ochranu garantované Ustavou, pozaduje, aby ho kasac¢ni soud
zrusil.

7 Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu usneseni, které se dotyka
bl bl
vyluéné stézovatelky, nevyzyval Nejvyssi spravni soud zalovaného k vyjadfent.

[8] Nejvyssi spravni soud tvodem prfedesild, Ze nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
za kasacni stiznost. Za situace, kdy je predmétem kasacniho prezkumu usneseni, jimz byla
stézovatelka toliko castecné osvobozena od soudniho poplatku, by totiz trvani na podmince
uhrazeni soudniho poplatku nebylo ucelné (srovnej rozsudek tohoto soudu ze dne 18. 6. 2013,
¢.j. 8 As 7/2013 - 14, a zejména usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
9. 6. 2015, ¢.j.1As196/2014 - 19; vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupni
na www.nssoud.cz).

[9] Zaroven Nejvys$si spravni soud v fizeni o kasacnich stiznostech tohoto typu netrva
ani na jinak povinném zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s., nebot’ to je podle
ustalené judikatury obligatorni pouze v fizeni o kasacni stiznosti, jiz stézovatel broji proti
rozhodnuti ve véci samé (v podrobnostech viz jiz citované usneseni rozsifeného senatu tohoto
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soudu ¢.j. 1 As196/2014 - 19). V posuzovaném piipadé tedy stézovatelka nebyla povinna
byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem (jeji Zadost o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud zamitl usnesenim ze dne 6. 1. 2021,
¢.j. 3 As 369/2020 - 14).

[10]  Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[11]  Kasacéni stiznost neni duvodna.

[12]  Stézovatelka v kasacni stiznosti de facto tvrdi, Ze méstsky soud nepravné posoudil splnéni
podminek pro (ne)osvobozeni od soudnich poplatkti v fizeni o shora uvedené Zalobé. Namita,
ze jeji jednatel a soucasné jediny spolecnik v dusledku vladnich opatfeni pfijatych proti zabranéni
siteni onemocnéni COVID-19 a svého zranéni ruky nemuze vyvijet pracovni Ccinnost,
a proto neni schopen zaplatit soudni poplatek v ¢asti, ve které nebyla stéZovatelka méstskym
soudem osvobozena. K tomu neuvedla blizsi podrobnosti, ani nepfedlozila zadné podklady.

[13]  Nejvyssi spravni soud v navaznosti tuto kasacni namitku pfipomina, ze ucastnfk fizeni,
ktery zada o osvobozeni od soudnich poplatkd, nese dikazni bfemeno — coz jinymi slovy
znamena, ze povinnost tvrdit a dolozit nedostatek prostredku je vylucné na zadateli o osvobozeni
od soudnich poplatkt; soud vydélkové a majetkové moznosti sam z dfedni povinnosti nezjist’uje
(rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50,
¢. 537/2005 Sb. NSS). Mestsky soud stézovatelku o této povinnosti poudil, tim padem mela
prostor, aby svou nemajetnost nejen tvrdila, ale také ji dostatecné prokazala.

[14]  Meéstsky soud tedy nepochybil, jestlize pfi posuzovani zadosti sté¢zovatelky vychazel
z ji pfedlozenych podkladi. Méstsky soud objektivné nemohl vzit v potaz stézovatelkou tvrzené
financéni problémy jejtho jednatele a spolecnika, jez uplatnila teprve v kasacni stiznosti
(a které nadto zustaly v roviné ni¢im nepodlozeného tvrzeni). Pokud tyto okolnosti existovaly
jiz v dobé rozhodovani méstského soudu o jeji zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku, méla
je ve své zadosti uplatnit a soudu prokazat, coz ovsem neucinila (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2004, ¢.j. 1 Afs 5/2003 - 54, ¢. 311/2004 Sb. NSS).

[15]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem, ze rozhodnym kritériem
pro osvobozeni od soudnich poplatki neni jen pouha objektivni nemajetnost ucastnika,
ale také vylouceni moznosti, ze by si ucastnik prostfedky na thradu soudniho poplatku opatfil
jinak. V nynéjsim pifipad¢ pak méstsky soud spravné zohlednil skutecnosti, které jsou mu znamy
z jeho dfedni ¢innosti (zejména to, ze stézovatelka v nedavné dobé byla schopna uhradit cast
soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢) a jez svédéi o tom, ze si je stézovatelka schopna opatfit
prostfedky na dhradu zbylé ¢asti soudnfho poplatku. Takovému postupu nelze nic vytknout.
Méstsky soud pfitom nebyl judikaturné vazan vyse zminénym usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 Afs 389/2019 - 37, nebot” o osvobozeni od soudnich poplatka rozhodoval o devét
mésict pozdéji a soud vzdy musi vychazet z individualni situace castnika v dané dobé (srovnej
jiz zminovany rozsudek ¢.j. 1 Afs 5/2003 — 54).

[16]  Nad ramec shora uvedeného kasacni soud pfipomina, Zze sté¢zovatelka muize opétovné
podat zadost o osvobozeni od soudnich poplatki, objevi-li-se na jeji strané nové davody, které
zde neexistovaly jiz v okamziku vydani napadeného usneseni méstského soudu a jez by mohly
mit vliv na posouzeni dostate¢nosti prostredku na zaplaceni soudniho poplatku (srovnej rozsudek
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Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢.j. 7 As 69/2005 - 128). Touto okolnosti muze
byt i zména majetkovych pomért jednatele stézovatelky.

[17]  Pro uplnost lze dodat, ze ke skutecnostem tvrzenym teprve v kasacni stiznosti ohledné
financnich problémua jednatele a jediného spole¢nika stézovatelky nemohl piihlédnout
ani Nejvyssi spravni soud. Jeho ulohou v nynéjsim fizeni bylo toliko pfezkoumat, zda méstsky
soud postupoval pifi posuzovani stézovatelciny zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku
v souladu se zdkonem.

[18]  Lze tedy shrnout, ze méstsky soud posoudil zadost stézovatelky spravné. Napadené
usneseni je tudiz zdkonné a nebylo jim odepfeno ustavné garantované pravo stézovatelky
na soudni ochranu.

[19]  Jelikoz kasacéni stiznost neni duvodna, kasacni soud ji za podminek vyplyvajicich
z § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. rozsudkem zamitl.

[20] O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. . s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatelka byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné nedspésna, praivo na nahradu naklada fizeni ji nendlezi. Pokud
jde o zalovaného, tomu v daném fizeni zadné naklady nemohly vzniknout, nebot’ fizeni o kasacni
stiznosti se tykalo vyluéné procesnich prav stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto o jeho
nakladech fizeni nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. tnora 2021

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





