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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: A. J. R. L., .zastoupena zikonnjm
zastupcem R. C. R. M., zastoupena na zaklad¢ plné moci Organizaci pro pomoc uprchlikiim,
sidlem Kovarska 4, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2019, ¢j. OAM-1081/ZA-K08-ZA05-2018, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 11.
2020, ¢j. 29 Az 23/2019-54,

takto:
I. Kasacni stiznosts e odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

4

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 7.11.2019 zalovany neudélil Zalobkyni mezinarodni ochranu
podle § 12 - § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Za zalobkyni podal Zidost jeji zdkonny
zastupce — otec. V rozhodnuti zalovany urcil statni pfislusnost zalobkyné s odkazem na pravni
Gpravu této problematiky v Azerbajdzanu podle statni piislusnosti matky Zalobkyné. Zalovany
nejprve fesil otazku pronasledovani zalobkyné a dovodil, Ze s ohledem na to, Zze se narodila
natzemi CR a stile zde pobyva, neni takovd moznost realna. Dale Zzalovany uvedl,
7e ani jednomu  z rodi¢t Zalobkyné nebyla udélena mezindrodni ochrana. Zalobkyné proto
nesplnuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 13 a 14b zakona o azylu.

[2] Proti tomuto rozhodnuti Zzalobkyné podala zalobu ke krajskému soudu, ktery rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud uvedl, Ze v dobé¢ vydani
rozhodnuti Zalovaného nebyli rodic¢e Zalobkyné uspésni se svymi zadostmi o mezinarodni
ochranu. Po podani zaloby v této véci bylo rozhodnuto o Zzalobé matky Zzalobkyné ve véci
mezinarodni ochrany. Rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany matce zalobkyné bylo
zruSeno, nebot’ zalovany se dostatecné nezabyval moznym pronasledovanim matcina otce
pro uplatiovani politickych prav a svobod ¢ pro zastavani urcitych politickych nazora
v Azerbajdzanu. Podle krajského soudu je nutné uvedené skute¢nosti posoudit rovnéz v fizeni
o zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu, nebot’ také u nf muze existovat oduvodnény strach
z prondsledovani vyvolany tim, e jeji dédeéek v Azerbijdzanu uplatiiuje politickd prava
a svobody nebo zastava urcité politické nazory. Zavér zalovaného, Ze zalobkyné muze pobyvat
s rodici bud’ na Kub¢, anebo v Azerbéjdiénu, nemuze s ohledem na uvedené obstit minimalné
ve vztahu k zemi puvodu matky zalobkyné. Tato skute¢nost musi byt v dal$im fizeni nové
posouzena.

[3] Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Stézovatel nesouhlasi se zavery krajského soudu, nebot’ se domniva, ze napadeny rozsudek
je vnitiné rozporny, jeho odivodnéni je nesrozumitelné a krajsky soud postupoval v rozporu
s platnou pravn{ upravou a souvisejici judikaturou.
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(4] Podkladem pro napadeny rozsudek mohly byt pouze dikazy provedené
pfed sté¢zovatelem, ktery vsak nemohl jako podklad pro rozhodnuti vzit v tvahu rozsudek
o zalobé matky zalobkyné ve véci mezinarodni ochrany, nebot’ o ni bylo rozhodnuto
az po vydani rozhodnuti stézovatele v nyni projednavané veéci. Rozsudek o zalobé matky
zalobkyné nebyl v fizen{ pfed krajskym soudem proveden k dikazu — krajsky soud rozhodoval
bez jednani (se souhlasem ucastnika fizeni). Krajsky soud, ktery z rozsudku o zalobé matky
zalobkyné vychazel, proto porusil § 75 odst. 1 s. f. s., aniz vysvétlil, pro¢ vychazel ze skutkového
stavu v dob¢ vydani napadeného rozsudku.

[5] Podle stézovatele zruseni rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu matky
zalobkyné neni davodem pro prolomeni § 75 odst. 1. s. f. s. K tomu odkazal na rozsudky NSS
ze dne 20. 3. 2012, ¢j. 8 Azs 7/2012-18, a ze dne 16. 4. 2020, ¢j. 1 Azs 28/2020-95. Ustanoveni
§ 75 odst. 1 s. f. s. muze prolomit napf. ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznivani a odnimaini statusu
mezinarodni ochrany (pfepracované znéni) [dale jen ,,proceduralni smérnice”]. Krajsky soud
se o proceduralni smérnici vibec nezminuje ani se v napadeném rozsudku nezabyva otazkou
zaruk nového posouzeni pfipadnych novych skute¢nosti v novém fizeni z hlediska respektovani
zasady non-refoulement véetné moznosti nasledného soudniho pfezkumu pred vycestovanim
do zemé puvodu. Podle sté¢zovatele maji zakonni zastupci zalobkyné pfipadné moznost podat
jejim jménem opakovanou zadost o mezinarodni ochranu.

[6] Krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele a véc mu vratil k dal§imu fizeni podle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. Z napadeného rozsudku vSak podle nazoru sté¢zovatele vyplyva, ze se mélo
jednat spiSe o duvod podle § 76 odst. 1. pism. b) s. 1. s.

[7] Stézovatel je presvédcen, ze dostatecne zjistil skutkovy stav a popsal, jaké kroky
k tomu ucinil. Navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[8] Zalobkyné uvedla, Ze jakkoli byl rozsudek ve véci mezinarodni ochrany jeji matky v fizeni
pfed krajskym soudem novou skutec¢nosti, nelze odhlédnout od toho, ze v fizeni
pfed sté¢zovatelem matka zalobkyné vypovidala a vSechny rozhodné skutecnosti stézovatel znal.
Podle zalobkyné nebylo nutné, aby krajsky soud pfimo odkazalna ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice. Krajsky soud vychazel z rozsudku SDEU ze dne 4.10.2018 ve véci
Abmedbekova, C-652/16, v némz je detailné popsan vertikalni pfimy ucinek daného ustanoven.
Nebylo proto nutné, aby jeho zavéry krajsky soud podrobné opakoval. Nadto pifima
aplikovatelnost ¢l. 46 odst. 3 procedurilni smérnice je jiz znamou skute¢nosti. Zalobkyné
upozornila na to, ze prolomeni § 75 odst. 1 s. f. s. ustanovenim ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice se mus{ opirat o takové skutecnosti, které osoba nemohla uplatnit v fizeni
pfed spravaim organem (rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 10 Azs 194/2015-32). Uplatnéni
¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice proto neni vazano na pfedchozi podani opakované zadosti
o mezinarodn{ ochranu.

[9] Zalobkyné upozornila na to, ze mimo ¢l. 46 odst. 3 procedurilni smérnice méze § 75
odst. 1 s. f. s. prolomit napt. i ¢l. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(viz rozsudky NSS ze dne 22. 4.2011, ¢. 5Azs 3/2011-131, a ze dne 16. 4. 2020,
&. 1 Azs 28/2020-95). Zalobkyné dale uvedla, Ze v citovaném rozsudku odkazuje SDEU
na smérnici Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. 12. 2011 o normach, které mus{ splnovat
statn{ piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany, ktera ve vztahu k pronasledovani odkazuje na clanky
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Umluvy, od kterych se nelze odchylit, a to véetné ¢l. 2 a 3 Umluvy.

[10]  Podle zalobkyné¢ lze mit pochyby o kvalit¢ piipadného fizeni o nové zadosti
o mezinarodni ochranu z hlediska posuzovani zasady non-refoulement, pokud by jiz dfive nebyla
vyslovena nezakonnost dosavadniho postupu stézovatele. V posuzované véci je zfejmé,
ze stézovatel nerozpoznal potfebu mezinarodni ochrany u rodinnych piislusnika Zalobkyné.
Z kasa¢ni stiznosti lze seznat, ze se st¢zovatel stile domniva, ze rozhodl spravné. Existuji
zde proto pochyby, zda by stézovatel opakovanou zadost zalobkyné posoudil jako piipustnou.

[11]  Podle zalobkyné nova rozhodnuti, ze kterych krajsky soud vychazel, nepfedstavovala
nové dukazy, které by bylo tfeba provadét. Jednalo se o skutec¢nosti znamé krajskému soudu
a stézovateli z ufedni cinnosti. Nafizeni jednani zalobkyné povazuje za cisty formalismus.

[12]  Zalobkyné navrhla, aby NSS kasaénf stiznost zamitl,

[13] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti
vsouladu s § 104a s. f. s. zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne
jako nepfijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 — 39).

[14]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[15] K namitce, ze krajsky soud piihlédl k rozsudku ve véci mezinarodni ochrany matky
zalobkyné, aniz jej provedl jako dikaz, NSS uvadi nasledujici. Skutec¢nosti znamé soudu
z jeho tfedni cinnosti nejsou pfedmétem dokazovani. Dany rozsudek vydal tentyz soud,
a proto se jednalo o skutecnost jemu znamou z jeho rozhodovaci ¢innosti. V takovém piipadé
je mozné odkazat na spisovou znacku spisu €i ¢islo jednaci pifslusného rozhodnuti soudu
(stov. rozsudky NSS ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 1 As 33/2011-58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS, nebo ze dne
10. 2. 2010, ¢j. 1 As 100/2009-129, ¢. 2038/2010 Sb. NSS).

[16]  Pokud soud rozhoduje bez jednani, je ovSem nutné, aby ucastnikim fizen{ byly znamy
vsechny skutecnosti, ze kterych bude soud vychazet. O tom, Ze urcita skutecnost je soudu znama
z jeho tufedni ¢innosti a bude pouzita v jeho rozhodnuti, musi soud ucastnika informovat
a poskytnout mu moznost se k ni vyjadfit prevazné jen v piipadé¢, kdy ucastnik fizeni nemuze
tento postup rozumné pfedpokladat (rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 1 As 100/2009-129,
¢. 2038/2010 Sb. NSS). O tento piipad se vsak v této véci nejedna, nebot’ je zfejmé, ze ucastnici
fizeni si museli byt védomi toho, Ze ve véci mezinarodni ochrany matky Zzalobkyné vydal
krajsky soud rusici rozsudek. Stézovatel byl také ve véci matky Zalobkyné Zalovanou stranou
a tento rozsudek mu musel byt znam. Pokud tedy krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel
z rozsudku ve véci mezinarodni ochrany matky zalobkyné, nemusel ho provadét k dikazu
a za tim ucelem nafizovat jednani; tento postup je v souladu s konstantn{ judikaturou.

[17]  Z praveé uvedeného rovnéz plyne, ze odkaz krajského soudu na rozsudek ve véci matky
zalobkyné ani nepfedstavuje novou skutecnost a prolomeni § 75 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud
nerusil rozhodnuti stézovatele proto, ze rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany matky
zalobkyné bylo zruseno. Z odavodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud
pouze pievzal zavéry svého pfedchoziho rozsudku ve véci matky zalobkyné o tom,
7e ze shromazdénych podkladi o zemi pavodu rodiny Zalobkyné vyplyva, Ze v Azerbajdzanu
jsou zastrasovani, obté¢zovani a nckdy i zatykani rodinni pfislu$nici clenti politické opozice,
dale z nich plyne neexistence nezavislého soudnictvi a dalsi problémy. Krajsky soud
k tomu s odkazem na kvalifikaéni smérnici a rozsudek SDEU ve véci Abmedbekova zdaraznil,
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ze ve veécech mezinarodni ochrany je nutné posuzovat také mozné pronasledovani zadatele
o mezinarodni ochranu na zaklad¢ uplatiiovani politickych prav a svobod ¢i pro zastavani
urcitych politickych nazord rodinnymi piislusniky Zadatele o mezinarodni ochranu.
S ohledem na problémy rodiny matky zalobkyné (dédecka Zzalobkyné) s azerbajdzanskou policii
je proto nezbytné také v piipad¢ zalobkyné (totéz se tyka matky zalobkyné a dalsich rodinnych
piislusnikd) posoudit odivodnény strach z pronasledovani na zaklad¢ uplatniovani politickych
prav a svobod. Jinymi slovy feceno, vzhledem ktomu, Zze dédecek Zzalobkyné je udajné
v Azerbajdzanu politicky aktivni, je rovnéz v jeji véci nutné posoudit, zda také Zalobkyni v zemi
puvodu nehrozi pronasledovani prave pro politickou aktivitu jejtho dédecka, kterou zminila
matka Zalobkyné i v této véci jiz béhem pohovoru k zadosti. Touto otazkou se ovsem stézovatel
ve svém rozhodnuti nezabyval, a proto krajsky soud jeho rozhodnuti zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[18] K namitce tykajici se divodu pro zruseni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 s. f. s. NSS
konstatuje, ze nedostatecné  zjiStény  skutkovy stav  ma casto za  nasledek
pravé nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda. Proto se davody pro zruseni
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) nebo b) vzdjemné¢ dopliuji a nelze mezi nimi nalézt
pfesnou hranici (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2021, ¢j. 5 As 112/2018-53, bod 47).
V postupu krajského soudu v tomto ohledu proto nelze shledat zadné pochybeni.

[19]  Zavérem NSS piipousti, ze odavodnéni napadeného rozsudku neni v urcitych castech
formulovano piili§ stastné, pfresto vsak jsou zavéry krajského soudu srozumitelné a nelze
je povazovat ani za vnitiné rozporné. Z rozsudku musi byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny a jak uvazil o zasadnich skutecnostech (k otazce pfezkoumatelnosti rozhodnuti
viz napf. rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004-74; a ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS). Tyto nalezitosti rozsudek krajského soudu spliuje.

[20]  Zakon o azylu a ustalena judikatura NSS tedy poskytuji dostate¢nou odpovéd’ na véechny
namitky uvedené v kasacni stiznosti. NSS neshledal ani zadné dal$i duvody pro pfijeti kasa¢ni

stiznosti k vécnému projednan.

[21]  Kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a NSS
ji proto odmitl podle § 104a s. 1. s.

[22]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle n¢hoz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li

kasacéni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. inora 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





