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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: X, zastoupen
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 19 Az 41/2020 - 47,

takto:
I. Kasacni stiznostse odmita.
IL. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se nepfiznava

odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 13. 7. 2020 ¢. j. OAM-58/LE-BE02-VL.14-2020, zalovany podle
§ 25 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale téz ,,zakon
o azylu®) zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci, nebot’ obdrzel pisemné
prohlasent, kterym zalobce vzal tuto zadost zpét.

2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave (dale
téz ,.krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Nepfisvédcil tvrzeni zalobce,
ze si nebyl védom obsahu svého ukonu a ze zpétvzet{ bylo ucinéno na pfedepsaném formulafi,
ktery mu byl pfetlumocen do ruského jazyka. Dle obsahu spravniho spisu zalobce uéinil zpétvzeti
zadosti vlastnoru¢né na cisty papir. Soud zdiraznil, Ze sam zalobce souhlasil s ttumocenim
do ruského jazyka a nikdy nic nenamital proti tomu, Ze veskera komunikace probihala
za pfitomnosti tlumocnika v tomto jazyce. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce pfevzal
pouceni pro zadatele o mezinarodni ochranu v pfislusné jazykové mutaci. To potvrzuje
i skutecnost, ze ve zpétvzeti pouzil formulace uvedené vtomto pouceni, k nimz doplnil,
ze si pfeje zastavit fizeni. Nelze pominout ani to, ze pfi pfevzeti napadeného rozhodnuti
za ptitomnosti tlumocnika proti zastaveni fizeni nic nenamital. O tom, Ze zpétvzeti zadosti
korespondovalo vuli zalobce, vypovida i to, ze v prab¢hu fizeni opakované projevoval vuli vratit
se do Moldavie, kde ma rodinu a nic mu tam dle jeho vyjadfeni nehrozi. Vyslovné prohlasil,
ze kdyby byl vyhostén, je pfipraven obratem odjet domu. Nebyly proto dany davody
ke zkoumani pravosti podpisu na listiné se zpétvzetim. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2005, ¢.j. 3 Azs 388/2004 - 70, pak neni tfeba zkoumat skute¢né pohnutky
zadatele, vezme-li svou zadost zpét.
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[3] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (déle téz ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznosti.

[4] Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil naplnéni formalnich nalezitosti kasacni stiznosti.
Shledal, Ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem [§ 102 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile téz ,,s. f. s.)].
Dospél nicméné k zavéru, ze kasacni stiznost je nepiipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[5] Kasacni stiznost je opravaym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Z toho plyne, ze aby byla kasacni stiznost
zpusobila k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat pravé rozhodnuti
krajského soudu. V zadném pifpadé pak nepostacuje, aby kasacni stiznost toliko doslovné
opakovala zalobni namitky. Jak uvedl Nejvys$si spravni soud v usneseni ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ,,kasacni stiznost, kterd beze mény opakuje Zalobni
torzent a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudn, neobsabuje divody podle § 103 s. 7. 5., a bude proto
Jako nepiipustnd odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. . s5.). Vyzyvat stéZovatele k odstranéni této vady (§ 109 odst. 1
5.1 5.) neni v takové situaci namiste. (...) U kasainim 1igeni je stanoveno povinné astoupeni advokdtem
predevsim proto, aby kasacni stignosti byly sepsdny pravnim profesiondlem a byly argumentainé na sirovni. Poknd
by se povinné astoupeni v kasacnin 173eni mélo vylerpat tim, e advokdt provede v textu Faloby vyse popsané
kosmetické mény a oxnall ji ga kasaini stiznost, stalo by se pouhon formaliton. O formalitu ale zakonoddrci
neslo: naopak smyslem bylo umognit v kasacnim 1izeni pokud mogno kvalifikovanou polemikn s argumentaci
krajského soudn. Tato polemika niige byt méné nebo vice darila; vidy viak musi byt g textu kasaini stignosti
patrnd alespori néjakd snaha o to, reagovat na konkrétni avéry krajského soundu, diraznit priléhavou
Judikaturu a presvédiivé pregentovat ty Falobni argumenty, které Zalobce poklidd za nejpadnéisi. 1 kagdém
DPripadé musi byt g kasacni stignosti patrné alesport to, e advokdt napadeny rogsudek Cetl. Z nynéisi kasacni
stignosti to ale pognat nelze.” Z citovaného usneseni vychazel zdejsi soud napft. také v usnesenich
ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 14/2020 - 23, a ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 345/2020 - 17, ktera
se tykala spravniho vyhosténi cizinct, ¢i v usneseni ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 3 Azs 246/2019 - 26,
které se tykalo zajisténi cizince podle zakona o azylu. Dale 1ze poukazat na usnesen{ kasacniho
soudu ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 9 Afs 34/2018 - 33, ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 10 Azs 144/2020 - 31,
ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 8 As 63/2020 - 31, ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 3 Azs 72/2020 - 26, ze dne
5.11. 2020, ¢. j. 7 Ads 243/2020 - 14, nebo ze dne 10. 12. 2020, ¢.j. 5 As 344/2020 - 21.

[6] Situace popsana ve vyse uvedenych usnesenich nastala rovnéz v pfipadé stézovatele, ktery
v podstatné casti kasacni stiznosti jen opakuje své zalobni namitky, které jiz byly vypofadany
v fizeni pfed krajskym soudem, aniz by proti zavéram soudu postavil vlastni konkurujici
argumentaci. Shoda textu kasacni stiznosti sté¢zovatele se zalobou je v daném piipadé extrémnd.
V této souvislosti lze poukazat na rozsudek tohoto soudu zedne 14.6.2017,
¢.j. 3 As 123/2016 - 40, podle ktetého ,,[s|eZovateliim nic nebrini zopakovat Zalobni argnmentaci
v pripadech, kdy ji krajsky soud dostateiné nevyporddal, smétuje-li takovd argumentace k existenci kasalniho
ditvodn ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1 5. (tedy neprezkonmatelnosti sondnibo rozhodnuti & jiné
vadé rizent pred krajskym soudem — v tomto pripadeé nevycerpani galobou vymezeného predmeétu rizeni). Nejsou-li
stéZovatelé spokojeni se skutkovym & pravnim posonzenim véc, musi byt z obsahu kasacni stiznosti
zfejmé, které zivéry krajského soudu poklidaji stézZovatelé za nedostatecné, respektive
nesprivné, a z jakého duvodu. Neobsahuje-li kasalni stiZnost takovou argumentaci, je nutno na ni
nablizet jako na nepripustnon, nebot’ se miji s kasalnimi divody nvedenymi v § 103 s. 7% s. (viz § 104 odst. 4

5 F5)

[7] Timto smérem kasacéni argumentace vedena neni. Stézovatel (resp. jeho advokat) sice
v uvodu kasacni stiznosti oznacil napadeny rozsudek, odkazal na davod dle § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. a poukazal na pfijatelnost kasacni stiznosti. Nasledné vsak pouze obecné uvedl, ze ,,s01d
dostateiné nezkonmal autenticitu iidaného pétvzeti Zddosti o ndéleni mezindrodni ochrany™ a dale ze ptes
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nazor soudu trva na své zalobni argumentaci, konkrétné na tom, ,,5e spravni soud je povinen koumat
antenticitu sikonu, Rterym mél cizinec vit svoji Fddost o wudéleni mezindrodni ochrany pét nikoliv ponze
s odkagem na spravni spis, nybrg i na zdakladé celfovych tvrzeni stéZovatele.” Stézovatel se vsak zde
omezuje na prosty nesouhlas s nazorem krajského soudu, aniz by s nim vécné polemizoval.
Po tomto obecném uvodu totiz v dalsi ¢asti kasacni stiznosti pfevzal slovo od slova argumentaci
obsazenou v zalobé proti rozhodnuti zalovaného. V dokumentu v rozsahu ,,kasacnich namitek®
ucinil pouze ,kosmetické upravy, kdyz toliko zménil zakladni formulace, napiiklad z ,Zoalobee
trog na tom (...) na | StéZovatel trvd na tom (...) & z ,,Zalobce dirazinje (...)< na ,,StéZovatel tak
gdirazriuje (...) . Namisto rozvedeni zakonnych divodu kasacni stiznosti stézovatel prakticky
doslovné zkopiroval zalobni namitky, pouze svyse uvedenymi kosmetickymi zménami.
Stézovatel tedy polemizuje jen a pouze s rozhodnutimi a postupem spravnich organt, aniz by
jakkoli reagoval na rozhodnuti krajského soudu a v ném obsazenou argumentaci.

[8] Krajsky soud se pfitom v napadeném rozsudku zalobnimi namitkami dostatecné zabyval.
Nepfevzal pouze mechanicky text zalovaného z napadeného rozhodnuti, ale nalezit¢ popsal
skutkovy stav, ktery vedl k zastaveni fizeni. Jasné uvedl, pro¢ je nutné povazovat zpétvzeti
za projev skutecné vile sté¢zovatele, jehoz autenticita nebyla zpochybnéna. Vychazel pfitom
z sirsich okolnosti. Nespokojil se toliko s existenci tlumocnické dolozky, ale hodnotil jednotliva
tvrzeni a postoje stézovatele v pribéhu spravniho fizeni. Cast 7alobni argumentace stéZovatele
odmitl pro rozpor s obsahem spravniho spisu (zpétvzeti nebylo uéinéno na predtisténém
formulafi, nybrz vlastnoru¢né na prazdném listu papiru). Vypofadal se rovnéz s aplikovatelnosti
zavéra rozsudku zdejstho soudu ze dne 7. 9. 2005, ¢.j. 3 Azs 388/2004 - 70, na projednavanou
véc. Na toto argumentaéni usili krajského soudu reagoval advokat stézovatele pouhym
zkopirovanim textu zaloby (s nepatrnymi stylistickymi apravami, jak bylo popsano vyse), aniz by
se jakkoli k postupu, uvaham a zavéram krajského soudu obsazenym v napadeném rozsudku
vyjadfil. V textu kasacni stiznosti tak nelze dohledat Zadnou polemiku s argumentaci krajského
soudu. S ohledem na to, Ze fizeni se vede na nejvyssim stupni soudni soustavy, je vSak zcela
na mist¢ od kasa¢n{ stiznosti pfedkladané advokatem vyzadovat odpovidajici droven
pravni argumentace. S ohledem na vyse uvedené proto nezbyva nez konstatovat, ze kasacni
stiznost je dle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna, nebot’ se opira jen o jiné davody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s. f. s.

[9] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. jako nepfipustnou odmitl.

[10]  Spolecné s podanim blanketni kasacni stiznosti sté¢zovatel podal také navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodoval,
nebot’ s ohledem na zjevnou nepiipustnost kasacni stiznosti by takovy postup nebyl z hlediska
ekonomie fizeni ucelny. Ve véci bylo nadto rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném
pouceni ucastniku fizeni a obstarani dalsich podkladi nutnych pro rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssitho  spravniho  soudu  ze dne  28.8.2003, ¢&.j. 2 Azs 3/2003 - 44,  publikovan
pod ¢. 173/2004 Sb. NSS).

[11] O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, ve spojeni
s § 120 s. 1. s, tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ kasacni
stiznost byla odmitnuta.

[12]  Nejvyssi spravn{ soud dale rozhodoval o odméné advokata Mgr. Ladislava Barty, ktery byl
stézovateli ustanoven jako zastupce pro fizeni o zalob¢é usnesenim krajského soudu ze dne
28.8.2020, ¢.j.19 Az 41/2020 - 23, a na zakladé § 35 odst. 10, véty posledni, s. f. s. jej
zastupoval 1 v fizeni o kasacn{ stiznosti. Podle § 35 odst. 10, véty prvni, s. f. s. hradi odménu
za zastupovani a hotové vydaje ustanoveného advokata stat.
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[13]  Zastupce stézovatele ucinil v fizeni dva ukony pravni sluzby, spocivajici v doplnéni
kasacni stiznosti, podané jako blanketni [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokitd a nihradich advokiti za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), dale téz ,,advokatni tarif] a podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti [§ 7 bod 5 a §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Ukon pravni sluzby
spocivajici v podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku sice neni vyslovné zminén v § 11
odst. 2 advokatniho tarifu, avsak pism. a) t¢hoz ustanoveni za takovy ukon povazuje navrh
na predbézné opatfeni, dojde-li k nému po zahajeni fizeni.

[14]  Nejvyssi spravni soud nepfiznal odménu za zadny z uvedenych dkonu pravni sluzby,
nebot’ dospél k zavéru, ze nemohly mit pro sté¢zovatele zadny pfinos. Davod, pro ktery zakon
umoznuje ustanovit ucastnikovi zastupce, jehoz odménu hradi stat, je zajiSténi ochrany prav
a pravem chranénych zajmu 1 téch ucastnikd, ktefi by sami nebyli schopni hradit si zastoupeni
pravnim profesionalem. Stat tedy ustanovenému zastupci hradi odménu pouze za ty dkony pravni
sluzby, které skute¢né mohly ochrané téchto prav slouzit. Odporovalo by smyslu a ucelu pravni
upravy, pokud by ustanoveny zastupce mohl uspésné narokovat odménu za libovolny pocet
ukonu, aniz by byl zfejmy jejich piinos pro zastupovaného ucastnika fizeni (srovnej také
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 7 Afs 56/2010 - 59, nebo ze dne
12.7.2012, ¢.j. 1 As 98/2012 - 21, ¢&i usneseni ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 3 Azs 246/2019 - 26).

[15]  Tato vychodiska lze vztahnout i na nyni projednavanou véc. Jak bylo uvedeno vyse,
ustanoveny zastupce sepsal v projednavané véci kasacni stiznost, jejiz odivodnéni je obsahové
totozné se zalobou. Za takovy ukon ustanovenému zastupci odména nenalezi. Vzhledem k tomu,
ze postup ustanoveného zastupce vedl k nepfipustnosti kasacni stiznosti, kterou bylo nutné
odmitnout, nelze za tcelny tkon povazovat ani navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. ledna 2021

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu





