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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobct: a) V. C., b) J. C., oba zastoupeni
Mgt. Denisem Karbusem, advokitem se sidlem Habova 1566/12, Praha 13, proti zalovanému:
Krajsky afad Stfedoleského kraje, sesidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za ucasti osoby
zacastnéné na fizeni: Obec Hudlice, se sidlem Jungmannova 355, Hudlice, zastoupena
Mgt. Eduardem Pratem, advokitem se sidlem Kaprova 40/12, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 005326/2019/KUSK, sp. zn. SZ_048943/2018/KUSK/10,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
21.9. 2020, ¢. j. 55 A 14/2019 - 89,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanj nema pravo nanihradu niklada fizeni o kasaéni stiznosti.
ITI.  Osoba zucastnéna nafizenf nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.
IV. Zalovany je povinen nahradit kazdému ze Zalobct naklady fizeni o kasacni

stiznosti ve vysi 3.400 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich
zastupce, Mgr. Denise Karbuse, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Obecni Gfad Hudlice ulozil pavodnimu Zalobci J. C. stardimu povinnost pfipojit
ve stanoveném terminu pozemek p. ¢. st. X astavbu na ném ¢. p. X v katastralnim tzemi H.
na vefejnou kanalizaci vulicc N.V. fad X. Jde o povinnost zalozenou §3 odst.8
zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych
zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich). Zalovany na zakladé Zalobcova odvolani zménil
rozhodnutf obecniho tfadu tak, Ze posunul termin splnéni této povinnosti na pozdéjsi datum.
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[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zzalobou, které Krajsky soud v Praze (dale
jen ,krajsky soud®) vyhovél, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
Krajsky soud konstatoval, Ze ve véci jsou splnény obé podminky stanovené v § 3 odst. 8 zakona
o vodovodech a kanalizacich (pfedpoklad vznikani odpadnich vod na pozemku c¢i ve stavbé
a technicka moznost pfipojeni na vefejnou kanalizaci). Protoze byly splnény obé podminky
obsazené v hypotéze pravni normy, soud se zabyval otiazkou, zda spravni organy fadné vykonaly
spravni uvazenti, které je vtéleno do dispozice normy. Dospél pfitom k zavéru, ze spravni organy
se danou véci dostatecné nezabyvaly a de facto postupovaly, jako by byly nadany absolutnim
spravnim uvazenim. Ani zalovany nevymezil jednotliva kritéria, ktera je tfeba vzit v potaz
pfi vykonu spravnfho uvazeni, neucinil k nim skutkova zjisténi a v odivodnéni svého rozhodnuti
nepopsal, jak jednotliva kritéria hodnotil. Rozhodnuti Zzalovaného je tedy nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu. Zbyvajici zalobni namitky krajsky soud neshledal davodnymi.

II. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalobce a osoby zucastnéné na fizeni, procesni
nastupnictvi

[3] Zalovany (dale jen ,,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z davodi podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale
jen ,,s. f. 8.°). Zakon stanovi obecnimu ufadu pravomoc ulozit povinnost pfipojit se na kanalizaci
za podminek, Ze vznikaji odpadni vody aje to technicky mozné. Zakon nestanovi zadna dalsi
kritéria, ktera soud zminuje [napf. posouzeni dosavadniho zptsobu likvidace odpadnich vod
v nemovitych vécech Zalobce nebo porovnani ucinnosti dosavadniho zpusobu likvidace
odpadnich vod s ucinnosti likvidace odpadnich vod v centralni cisticce odpadnich vod (dale
té ,,COV*)]. Krajsky soud tedy nezdkonné rozsifil podminky pro vydani rozhodnuti nad ramec
zakona 1 judikatury.

[4] Stézovatel odkazal narozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8. 12.2016,
¢.j. 5 As 257/2015 - 32, Zduraznil, ze vevéci je splnéna podminka existence stavebniho
pozemku nebo staveb, na kterych vznikaji nebo mohou vznikat odpadni vody, stejn¢ jako
podminka moznosti technické realizace pfipojeni. Podle citovaného rozsudku je pfepojovani
nemovitosti, na kterjch vznikaji odpadni vody, na vefejnou kanalizaci zakonéenou COV
ve vefejném zajmu. Likvidace splaskovych odpadnich vod prostfednictvim jimky na vyvazeni
je pfitom z hlediska ochrany zivotnitho prostfedi jest¢ horsi zptsob likvidace odpadnich vod
ne prosttednictvim domovni COV, jako tomu bylo ve véci sp. zn. 5 As 257/2015.

[5] Stézovatel dale namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud
podle né¢j nedostatecné oduvodnil, pro¢ ze zjisténého skutkového stavu prokazujictho naplnéni
obou podminek pro vydani rozhodnuti dovodil dalsi podminky (napf. efektivitu stavajictho
zpusobu likvidace odpadnich vod vznikajicich v nemovitych vécech Zalobce c¢i nezbytnost
podpory provozuschopnosti systému likvidace odpadnich vod zfizeného natzemi obce).
Stézovatel je pfesvédcen, ze ve svém rozhodnuti konkrétni podminky fadné posoudil.

[6] Osoba zucastnéna na fizeni (obec Hudlice, dile také ,,obec”) ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti zduraznila, zeje dan vefejny zdjem na ochrané zivotntho prostfedi a bezpe¢ném
nakladani s odpady a odpadnim vodami. Stejné tak je dan vefejny zajem na tom, aby obc¢ané obce
likvidovali odpadni vody zptsobem, ktery je v danou dobu nejvice ekologicky, ekonomicky
a nezavadny a ktery zakon upfednostiuje. Krajsky soud nezohlednil, Ze vodovody a kanalizace
pro vefejnou potfebu se zfizuji a provozuji ve vefejném zajmu. Zakonodarce nestanovil dalsi
podminky, pro néz by obecni dfad nemohl ulozit povinnost pfipojit se na kanalizaci. Krajsky
soud pozaduje, aby se spravni organy nad ramec pravni normy umoznujici uloZzeni povinnosti
zabyvaly téz tim, ktery ze zpusobu likvidace odpadnich vod je nejvice ekologicky. Tento
pozadavek vsak postradd oporu v zakoné, protoze aspekt ekologie vyfesil zakonodarce
jiz na legislativni drovni. Spravni organy nemohou v fizeni o povinnosti pfipojit se na kanalizaci
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pro vefejnou potrebu zjistovat a hodnotit skutecnosti jdouci nad ramec jejich zakonného
zmocnéni a posuzovat realizaci pfipojky zpusobem a v podrobnostech spadajicich do jinych
spravnich procest, zejména na dseku tzemniho rozhodovani a stavebniho fadu nebo prave
zivotnitho prostfedi. Ani vydani stavebnfho povoleni a kolauda¢niho souhlasu, v nichz nebyla
vyslovné uvedena povinnost v budoucnu se pfipojit na dobudovanou kanalizaci pro vefejnou
potfebu, nebrani tomu, aby spravni organ ulozil povinnost ve smyslu §3 odst. 8 zakona
o vodovodech a kanalizacich.

[7] Zalobce se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s hodnocenim krajského soudu.
Zakon neukladda obci povinnost, aby nafidila vlastnikim pfislusnych nemovitosti pfipojit
se na kanalizaci. Zakon pfimo nestanovi, kdy je tfeba vyuzit takto zalozené pravomoci, nebot’
to zalezi na konkrétnim piipadu a spravnim uvazeni. V fizeni nebylo prokazano, Ze Zzalobce
poskozuje zZivotni prostfedi. Soucasné¢ namitl, Zze dosud nebyla prokazana technickd moznost
realizace pfipojky.

[8] Zalobce rovnéz reagoval navyjadieni osoby zucastnéné na fizeni. Obec spatiuje
nezakonnost predev$im v tom, Ze by méla zkoumat ekologi¢nost jednotlivych feseni, ackoliv
if zakon takovou povinnost neuklada. Zalobce je presvédcen, e argumentace obce nemie
obstat, protoze zalobce v souvislosti s likvidaci svych odpadnich vod neporusuje predpisy
ani neznecist'uje zivotni prostfedi. Ekologi¢nost jednotlivych fesen{ likvidace odpadnich vod neni
pfedmétem sporu aneni pron¢j dulezitd. Obec postupovala ve spravnim fizeni s absolutni
libovuli a pfekrocila meze spravniho uvazeni. Jde navic o konflikt zajmu, nebot’ obec ma vlastni
ckonomické zaméry jako vlastnik a provozovatel kanalizace. Zalobce mé pravo své odpadni vody
likvidovat v souladu se zakonem takovym zpisobem, kterj si sim urdi. Zalobce dale polemizuje
také s ekonomickym posouzenim preferovaného zpusobu likvidace odpadnich vod.

[9] Osoba zucastnéna na fizeni nasledné vyrozumeéla Nejvyssi spravni soud, ze zalobce dne
20. 5. 2021 zemfel. Soud usnesenim ze dne 2. 12. 2021, ¢.j. 1 As 368/2020 - 53, na zakladé § 107
odst. 1 o.s. f. pouzitého pfiméfené podle § 64 s. f.s., rozhodl o tom, ze procesnimi nastupci
zalobce v tomto fizenf jsou jeho manZelka Vendula Cervenkové a syn Jan Cervenka.

ITI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Kasa¢ni stiznost je podana vcas, osobou k tomu opravnénou a miff proti rozhodnuti,
proti kterému je kasacni stiznost pfipustna.

[11]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[12]  Podle § 3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich ,,obecni zivad miige v prenesené prisobnosti
rozhodnutim nloit vlastniksim stavebnibo pozemkn nebo staveb, na kterych vnikaji nebo mohon vnikat
odpadni vody, povinnost pripojit se na kanalizaci v pripadech, kdy je to technicky mogné”.

[13]  Zakon o vodovodech a kanalizacich stanovi jako pfedpoklad pro uloZeni povinnosti
pfipojeni na kanalizaci dvé podminky. Krajsky soud srozumitelné a dikladné popsal, proc
povazuje ob¢ podminky za splnéné, zejména pak podminku technické moznosti pfipojeni.
S timto posouzenim se Nejvyssi spravni soud plné ztotoziuje a v podrobnostech odkazuje
na odavodnéni napadeného rozsudku.

[14]  Jsou-li splnény obé¢ zakonné podminky, je obecni ufad opravnén v mezich spravniho
uvazeni uloZit povinnost pfipojit se na kanalizaci. Splnéni podminek je tak pouze pfedpokladem
pro vykon spravniho uvazeni. Spravni uvazeni (diskrece) je rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2009, ¢.j. 5 As 49/2008 - 62, popsano jako ,,sitnace, kdy roghodnuti spravniho
orgdnu nezdlezi pouge na jisténi a Zhodnoceni skutkového stavu a ndsledném pousiti prislusné pravni normy



1 As 368/2020

na jisténon  skutkovon podstatu, ale 163 na ivaze spravnibo organu v meich akonem dovolenych (...)
roxhodnuti, které je vysledkem spravnibo wuvdgent, musi byt tdadné odivodnéno, nebot’ podiéhd sondnimu
pregkoumani 3 toho hlediska, 3da spravni orgdan dkonem stanovené meze spravnibo uvdsent neprekrocil nebo je
negnenzil .

[15]  Podstata spravniho uvazeni tedy spociva v moznosti spravniho organu zvolit jeden z vice
postupt, které zakon nabizi. Ustanoveni §3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich
nespojuje s naplnénim hypotézy (kterou je zde splnéni obou podminek) pouze jediny nasledek
v podobé automatické povinnosti ucastnika fizeni pfipojit se na kanalizaci, nybrz dva mozné
nasledky. Jinak feceno, splnéni vyse popsanych dvou podminek otevira spravnimu organu
prostor pro uvazeni, konkrétné uvazeni volby — spravni organ bud’ povinnost pfipojit se ulozi,
nebo ne. Soucasné nelze pfisvédcit ani tvrzeni zalobce, Ze ma pravo své odpadni vody likvidovat
vsouladu se zdkonem takovym zpusobem, ktery sisam urci. Piisplnéni podminek
a po provedeni fadné uvahy v mezich zdkona totiz spravni organ muze tuto povinnost ulozit.
Nejvyssi spravni soud opakuje, Zze v nyni posuzované véci neni pochyb o tom, ze obé zakonné
podminky jsou splnény.

[16]  Rubem diskrecniho opravnéni je povinnost spravniho organu, aby volné tGvahy vyuzil.
Spravni organ se proto v souladu s rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13. 3. 2008,
.. 5 As 51/2007 - 105, musi zabyvat ,uSemi hledisky, které zikon jako premisy takové ivahy stanovi,
opatiit si a tim dicelem potrebné diikazni prostiedky, provést jimi dikagy, vyvodit 3 téchto dikazi skutkovd
a pravni jisténi, a poté volnym spravnim uvdzgeninm, nicméné pri respektovani smyshu a dicelu dikona a megi,
které zdkon stanovi, dospét pii dodreni pravidel logického vyvozovini k adekvatnimn rozhodnut”. Diskrecni
pravomoc poskytuje spravnim organum S$ir§i prostor pro rozhodovani, byt stile v zakonnych
mezich. Na tom nic neméni ani v zakoné vyjadfeny vefejny zdjem na efektivaim provozovani
kanalizaci pro vefejnou potiebu a odvadéni a ¢isténi odpadnich vod.

[17]  Stézovatel a obec nepfesné smésuji otazku splnéni obou zakonnych podminek s vlastnim
spravnim uvazenim. Spravni organy pouze (byt’ spravné a v souladu s judikaturou) posoudily
splnéni obou zakonnych podminek, ale poté bez jakékoliv dalsi tvahy pfistoupily k ulozeni
povinnosti. Ustanoveni § 3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich zaklada obecnimu dfadu
diskrecni opravnéni, a tim ipovinnost ho vyuzit. StéZzovateli lze pfisvédcit v tom, ze zakon
vyslovné nestanovi zadna dalsi kritéria. Krajsky soud pfesto zminil mj. posouzeni dosavadniho
zpusobu likvidace odpadnich vod v nemovitych vécech Zalobce ¢i porovnani ucinnosti
dosavadniho zptsobu s G¢innosti likvidace odpadnich vod v centrilni COV. Podle rozsudku
¢.j. 5 As 257/2015 - 32 je pfiposuzovani technické moznosti pfipojeni na kanalizaci nutné
zohlednit také zasadu proporcionality, pfestoze ji zakon vyslovné nezminuje. Opravnéni
a soucasné téz povinnost uzit spravniho uvazeni se totiz nevycerpava tim, Zze spravni organ shleda
naplnéni obou zakonnych podminek. Spravni organy musi uvazit také daldi relevantni kritéria.
Ta se budou odvijet zejména od aspektu, které do fizeni vnese ucastnik fizeni.

[18]  Puvodni Zalobce byl ve spravnim fizeni aktivni a na podporu svého postoje uvadél fadu
tvrzeni. V zadosti o poskytnuti informaci adresované obecnimu ufadu namital, Ze nema
povinnost pfipojit nemovitost na kanalizaci, protoze odpadni vodou neohrozuje jakost
povrchovych ¢i podzemnich vod. Kromé tvrzené nemoznosti technické realizace puvodni
zalobce dale zminil, Ze planuje ziizeni domaci COV jakozto $etrnéj§i a financné i technicky
pfijatelnéjsi moznost. Vzhledem k nedostatku podzemnich vod a suchu chtél pavodni zalobce
pouzivat vy¢isténou vodu zdomaci COV jako vodu uzitkovou. V této souvislosti odkazal
na nckteré novostavby rodinnych domu v obci, které nejsou pfipojeny na vefejnou kanalizaci
a maji povolenou domaci COV. V odvolani se zalobce branil proti tvrzeni obce, Ze opakované
vypousti odpadni vody do dest’ové kanalizace a piikopt, v diasledku ¢ehoz je v obci
poskozovano zivotni prostfedi. Opakované dokladal protokol o zkousce vodotésnosti nadrze
a doklady o platbach za vyvaZeni odpadnich vod zjimky vletech 2016 az2018. Zalobce
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tedy vznasel v prub¢hu fizeni (v $ir$im slova smyslu) své argumenty, které jsou soucasti spravniho
spisu a obec isté¢zovatel se s nimi seznamili nebo pfinejmensim mohli seznamit. Ze stejného
divodu nelze souhlasit se zalobcem v tom, ze ekologi¢nost jednotlivych feSeni likvidace
odpadnich vod pro véc neni dulezita — sam Zalobce v fizeni poukazoval na Setrnéjsi nakladani
s vodou v piipadé vybudovani domaci COV.

[19]  Krajsky soud stézovateli v posuzované véci poskytl podrobny navod k dal§imu postupu.
Jako vychozi kritérium soud oznacil posouzeni dosavadniho zptsobu likvidace odpadnich vod
v nemovitjch vécech Zalobet a porovnani jeho ucinnosti s u¢innosti likvidace v centralni COV.
Spravni organy by mély vysvétlit, zda je pfimé vypousténi odpadnich vod do vefejné kanalizace
a nasledné do centralni COV z hlediska znecidténi Zivotntho prostfedi odpadnimi vodami méné
zatézujici nez jejich hromadéni a ptevoz do COV po jejich vycerpani cisternou. Povazuji-li
spravni organy pfipojeni nemovitych véci na vefejnou kanalizaci za piinosné proto, ze dosavadni
zpusob likvidace odpadnich vod byl rizikovy pro zivotni prostfedi, pfipadné piili§ narocny
z hlediska vykonu kontrolni ¢innosti, musi se zabyvat téz tim, do jaké miry je rizikové odvadéni
odpadnich vod do vefejné kanalizace a do jaké miry se tim zjednodusi kontrolni postupy. Jako
dalsi, doplnkové kritérium pfipada do uvahy 1 otazka, zda je piipojeni nemovitych véci zalobcu
k vefejné kanalizaci nezbytné pro zajisténi technické nebo finanéni provozuschopnosti vefejné
kanalizace a centralni COV. Obecné feceno, klady a zapory navrhované zmény zpasobu likvidace
odpadnich vod je tfeba poméfit s naroky, které si nové feseni vyzada na stran¢ zalobcu (viz bod
53 napadeného rozsudku). Skutecnost, ze tato kritéria nejsou pfimo uvedena v zakone,
neznamend, ze by jejich posuzovanim spravni organy piekracovaly podminky pro vydani
rozhodnutf nebo zakonem svéfenou pravomoc a pusobnost. Zodpovézeni téchto otazek je pravé
vlastnim vykonem spravniho uvazeni.

[20] O spravnosti posouzeni krajského soudu sveédéi také zavéry odborné literatury. Spravni
organ je pfed vydanim rozhodnuti o ulozeni povinnosti povinen ,,situaci diikladné posondit a zvdazit
nejen vyslovné uvedené technické moznosti pripojent, jejichs existence je materidalni podminkou pro moznost nlogeni
povinnosti pripojent, ale i dalsi okolnosti pripadu, a ulogeni povinnosti ndlegité odrvodnit” (Nohejl, L.,
Zaludova, L. a kol. Zdkon o vodovodech a kanalizacich. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 43). Obecni ufad
musi zvazovat ,nakolik veregny zdjem na vydani kladného rozhodnuti v takové sitnaci skuteiné prevazguje
nad sonkromym djmem dotéeného ilastnika 1izent na opaku* (Rubes, P. Zakon o vodovodech a kanalizacich.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014, komentaft k § 3).

[21]  Spravni uvazeni nepochybné klade na kvalitu odavodnéni spravniho rozhodnuti vyssi
naroky nez v pfipad¢ rozhodovani zalozeného ,,pouze” na posouzeni naplnéni zakonnych
podminek. To plati zejména pro malé obce ajejich obecni dfady, které nemaji k dispozici
zaméstnance — pravn{ profesionaly. Naprava nedostatki v odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je vSak dkolem stézovatele jakozto odvolactho organu. Ten vsak v nyni
posuzované véci nedostatky neodstranil, coz mu krajsky soud spravné vytkl.

[22]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze posouzeni pfipadu Zalobcli zavisi na spravnim uvazen{
stézovatele, které musi dostat pozadavkum judikatury, zejména z hlediska odvodnéni a dodrzeni
mezi  spravntho  uvazeni  (usneseni  rozsifeného  senitu = zedne  23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 30. 11. 2004,
¢.j. 3 As 24/2004 - 79, ¢. 739/2006 Sb. NSS). Stézovatel se proto v dalsim fizeni bude pfisvé
uvaze zabyvat otazkami, které nastinil krajsky soud a které jsou pro posouzeni véci relevantni.
Nameéty, které krajsky soud uvedl v bodu 53 rozsudku, nepfedstavuji uzavieny vycet. Shleda-li
stézovatel pro posouzeni veéci duvodnymi ijiné aspekty, muze se pfisvém volném uvazeni
zabyvat také jimi. Nejvyssi spravni soud tedy nijak nepfedjima konecny vysledek fizeni o uloZeni
povinnosti pfipojit se na kanalizaci.

IV.  Zavér a naklady fizeni
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[23]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Napadeny rozsudek neni ani nepfezkoumatelny;
krajsky soud naopak velmi podrobné a srozumitelné vysvétlil, na zakladé ¢eho dospél ke kasacni
stiznost{ napadenym zavéram. Nejvyssi spravni soud nezjistil zadny davod pro zruseni
napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), a proto kasacni stiznost zamitl
jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[24]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[25]  Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo
na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. V posuzované véci osobé zucastnéné na fizeni zadné takové naklady nevznikly, proto
nema pravo na jejich nahradu.

[26]  Uspésnym zalobcam Nejvyssi spravni soud pfiznal nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti, kterou pfedstavuje odména advokata za dva ukony pravai sluzby spocivajici
ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti a replice k vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni ve vysi 6.200 K¢,
ato podle § 11 odst. 1 pism.d) vespojeni s §9 odst. 4 pism.d) a§7 bodem 5. vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif, a pausilni ndhradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), celkove 6.800 K¢. Zastupce zalobct neni platcem dané z pfidané hodnoty,
proto se jedna o ¢astku konecnou.

[27]  Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, ze v posledni fazi fizeni o kasacni stiznosti vystupovali
misto zemfelého puvodniho zalobce dva jeho pravni nastupci. S ohledem na to, Ze vsechny
ukony, za néz v tomto fizeni nalezi nahrada naklada, ucinil jesté puivodni zalobce, nepostupoval
soud pfi rozhodovani o nakladech fizeni podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu. Stézovatel jako
nedspésny ucastnik je proto povinen v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s.
uhradit kazdému ze zalobct polovinu této castky, tedy 3.400 K¢, a to k rukam zastupce zalobcu
do 30 dni od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 13. ledna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





