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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDzt. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné M. R., proti zalované
Ceské republice - Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2020, ¢. . 5 A
85/2020-33,

takto:
I. Rizeni o kasac¢ni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 5 A 85/2020-33, kterym byla odmitnuta jeji
zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalované, spocivajicim ve vymahani pohledavek
statu  prostfednictvim soudnfho exekutora. V kasa¢ni stiznosti stézovatelka pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce.

[2]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost zjevné nemuze byt uspé$na, a proto
usnesenim ze dne 8. 1. 2021, ¢ j. 3 As 365/2020-13, zadost stézovatelky o osvobozeni
od soudnich poplatki a navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl;
soucasné¢ sté¢zovatelku vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a k pfedloZeni plné moci udélené
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo prokazani, ze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Ke splnén{ téchto povinnosti ji stanovil lhutu 15 dnt od doruceni tohoto usneseni a poucil
ji 0 nasledcich nezaplaceni poplatku ve stanovené lhuté, respektive nedolozeni splnéni podminky
podle § 105 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%) ve stanovené lhuté.

[3] V reakci na toto usneseni zaslala stézovatelka pfed uplynutim stanovené patnactidenni
lhaty Nejvyssimu spravnimu soudu podani ze dne 28. 1. 2021, v némz vyslovila nesouhlas
se zavérem o zjevné neuspéSnosti své kasacni stiZnosti a znovu pozadala o osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. V tomto podani
obsahle polemizuje o povaze tkonu zalované — podani navrhu na zahajeni exekucniho fizeni,
ktery povazuje za vykon vefejné spravy a v dusledku toho za (nezakonny) zasah organu vefejné
moci.
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[4] Nejvyssi spravni soud neshledal divod o nynéjsi opakované zadosti stézovatelky
o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti znovu
rozhodnout samostatnym usnesenim. Ackoliv obecné plati, Zze o zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku musi soud rozhodnout dfive, nez pro nezaplaceni soudniho poplatku
fizeni zastavi, toto obecné pravidlo ma své vyjimky. Mechanické uplatnovani tohoto pravidla
by mohlo v nékterych pfipadech vést ke zbyte¢nému prodluzovani fizeni opakovanim stale
stejnych zadosti a rozhodovanim o nich. O opakované zadosti o osvobozeni od soudniho
poplatku nebo ustanoveni zastupce v ramci jednoho fizeni je proto soud povinen rozhodnout
jen v pfipadé, ze tato zadost obsahuje nové, difve neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li
ke zméné pomért ucastnika fizeni (viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008-65, ze dne 16.12.2015, ¢. j. 8 As 145/2015-12, nebo ze dne
12.10. 2016, & j. 5 As 120/2014-32, a nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2010,
sp. zn. 1. US 1439/09, ¢ 10/2010 Sb. US, odst. 17). Za takovou skute¢nost nelze povaZovat
polemiku stézovatelky s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu stran zjevné neuspésnosti
kasacni stiznosti, nebot’” obdobnou argumentaci uplatnila stéZzovatelka jiz v samotné kasacni
stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze duvody uplatnéné stézovatelkou v nové zadosti nemohou vést
z povahy véci k dodate¢nému osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce, bylo
by opakované rozhodovani o jeji zadosti v rozporu se zasadou procesni ekonomie.

[5] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisua (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) vznika poplatkova povinnost
podanim kasac¢ni stiznosti; dle § 7 citovaného zakona se stal soudn{ poplatek za kasacni stiznost
splatnym okamzikem jejtho podani.

[6] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute,
kterou mu uréi v délce alespont 15 dnu; vyjimecné muze soud urcit Thatu kratsi. Po marném
uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhuty
se nepfihlizi.

[71  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka soucasné s podanim kasacni stiznosti nezaplatila soudn{
poplatek, vyzval ji Nejvyssi spravni soud vyrokem III. usneseni ¢. j. 3 As 365/2020-13, ke splnéni
poplatkové povinnosti, a to ve lhaté¢ 15 dni od doruceni tohoto usneseni. Vyrokem IV. tohoto
usneseni vyzval stézovatelku k dolozeni splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. f. s. pro fizeni
o pfedmétné kasacni stiznosti, tj. k pfedlozeni plné moci udélené stézovatelkou advokatovi.
Usneseni ze dne 8. 1. 2021, ¢ j. 3 As 365/2020-13, bylo stézovatelce doruceno v patek
15. 1. 2021. Poslednim dnem patnactidenni lhity pro zaplaceni soudniho poplatku se tak stalo
pondéli 1. 2. 2021 (§ 40 odst. 1 a 3 s. f. s.). Stézovatelka vsak toho dne (ani pozdéji) soudni
poplatek nezaplatila. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v piipadé¢ lhuty k zaplaceni soudniho
poplatku stanovené usnesenim ¢. j. 3 As 365/2020-13, se jiz jednalo o lhatu dodate¢nou —
nahradni, nebot’ poplatek za kasa¢ni stiznost je splatny okamzikem jejtho podani.

[8] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz soudni poplatek nebyl ve stanovené lhuté
zaplacen, byly naplnény podminky pfedvidané v § 9 odst. 1 vété druhé zakona o soudnich
poplatcich; proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti zastavit.

[9] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatelka neodstranila ani dalsi
vadu své kasacni stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.,
pfestoze k tomu byla vyrokem IV. usneseni ze dne 8. 1. 2021, ¢. j. 3 As 365/2020-13, vyzvana,
Nejvyssi spravni soud nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s, ale v rezimu
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pokracovani

§47 pism. ¢) s. . s. (za pouziti § 120 s. f. s.), nebot’ postup spocivajici v zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudnfho poplatku ma prednost pfed jinymi procesnimi postupy.

[10] O nahradé¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ fizeni bylo
zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. tnora 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





