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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudkyn
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Zakladni umélecka $kola
PAMFILIA, z. s., se sidlem Lazenska 238, Velké Losiny, zastoupené JUDr. Josefem Sedlackem
st., advokatem se sidlem Starobranské 4, Sumperk, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni
rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, o zalobé proti necinnosti zalovaného,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2020,
¢.j. 10 A 92/2020-17,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nem a pravo nanahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
II1. Zalovanémus e nepfiznava nahrada naklada fizenf o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Regionalni rada regionu soudrznosti Stfedni Morava sdélila Zalobci piipisem ze dne
9.2.2015 (dale také ,,pfipis®), ze neschvalila jeho zadost o financovani projektu ,,(Ne)muzeum
aneb Cesta k pokladu® z Regionalniho opera¢niho programu regionu soudrznosti Stfedni
Morava. Zalobce povazoval piipis za rozhodnuti a podal proti nému odvolani k zalovanému,
ktery o ném podle jeho tvrzeni dosud nerozhodl. Dne 8. 2. 2017 podal Zalobce prvni Zalobu
na ochranu proti necinnosti zalovaného, kterou Méstsky soud v Praze (dile jen ,,méstsky soud®)
usnesenim ze dne 12.7.2017, ¢&.j.8 A 36/2017-40, odmitl pro nepiipustnost spocivajici
v nevycerpani prostfedki ochrany pfed necinnosti dostupnych ve spravnim fizeni. Kasacni
stiznost proti uvedenému usneseni zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 6. 2019,
C.j. 2 Afs 279/2017-31; Gstavni stiznost proti rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
odmitl Ustavni  soud pro  zjevnhou neopodstatnénost usnesenim  ze dne 30. 9. 2019,
sp. zn. IV. US 2798/19.

[2] Zalobce poté podal dne 25.10.2019 ministryni pro mistni rozvoj navrh na ucinéni
opatfeni proti necinnosti, na né¢jz ministryné reagovala piipisem ze dne 5.11.2019,



1 Afs 365/2020

¢. j. MMR-47985/2019-91, v némz zalobci sdélila, ze zalovany podle jejiho nizoru postupoval
spravne, pokud rozhodnuti o odvolani nevydal, a proto opatfeni proti necinnosti neucini.
Druhou Zalobou na ochranu proti necinnosti zalovaného ze dne 20. 8. 2020 se zalobce domahal
toho, aby méstsky soud zalovanému ulozil rozhodnout ve lhuté tficeti dni od pravni moci
rozsudku o jeho odvolani proti pifpisu z roku 2015. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba
je opozdéna, jelikoz lhuta pro jeji podani uplynula dne 12. 6. 2017, a proto ji odmitl usnesenim
ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 10 A 92/2020-17.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti
zdavodu podle § 103 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale
jen ,,s. f. 5.“). Nesouhlasil se zavérem meéstského soudu, ze otazku vcasnosti zaloby je tfeba
posuzovat pouze na zaklad¢ Zalobnich tvrzeni, nebot’ mohou nastat pfipady, v nichz se zptisob
vedeni spravniho fizeni vymyka zakladnim zasadam, jevi znaky svévole a nerespektuje zakonné
postupy. Takové rysy vykazuje jednani zalovaného, ktery odmitd rozhodnout o stézovatelové
odvolani, pfestoze se stézovatel domniva, ze zalovany je stile povinen o ném rozhodnout.
Je nepfijatelné, aby byla ve prospéch Zalovaného zohlednéna skutecnost, ze stézovatel vyckaval
na skonceni odvolaciho fizen{ a nesté¢zoval si na liknavy postup ufednika zalovaného, v dasledku
¢ehoz nesplnil formalni podminku pfi podani prvni Zaloby na ochranu proti necinnosti.

(4] Vyklad zastavany méstskym soudem, podle néjz se lhtta pro podani necinnostni zaloby
odviji od okamziku marného uplynuti lhaty pro vydani rozhodnuti, nikoliv od okamziku
bezaspésného vycerpani prostfedkt ochrany proti necinnosti podle zakona ¢.500/2004 Sb.,
spravni fad, podle stéZzovatele nezohlednuje smysl § 80 s. f. s. a neposkytuje ucastniku fizeni
pravni jistotu. Podle stéZovatele je nutno obé zakonné podminky pfipustnosti necinnostni zaloby
posuzovat jako rovnocenné a kumulativni, tj. pro pfipustnost zaloby nestaci jen nedodrzeni Ihuty
pro vydani rozhodnuti, ale rovnéz vycerpani prostfedku ochrany pfed necinnosti. Pocatek béhu
lhaty pro jeji podani pak zavisi na splnéni obou podminek.

[5] Stézovatel dale dodal, Ze pravni jistota dosazena marnym uplynutim lhaty pro podani
necinnostni zaloby by neméla pfevazit nad fixaci pravntho stavu, ktery odporuje objektivhimu
pravu. Nesouhlasil ani se zavérem méstského soudu, podle néjz ve véci nenastaly zadné
mimotadné okolnosti, které by vyzadovaly v{jimeény piistup ve smyslu zavéra nalezu Ustavniho
soudu ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. PL. US 25/19 (bod 47.). Ve spravnim fizeni je patrna neochota
zalovaného véc meritorné fesit a stézovatel povazuje jeho postup za svévolny. Lhuta stanovena
v § 80 odst. 1 s. f. s. nadto nemuze byt aplikovana v rozporu se svym tcelem a vést tak ke zhojeni
nezakonného procesntho postupu zalovaného. Stézovatel proto trva na tom, ze lhita pro podani
necinnostni zaloby pocala bézet az dorucenim pfipisu ministryné pro mistni rozvoj dne
5.11.2019. Teprve na zakladé v ném obsazeného stanoviska vyslo najevo, ze do té doby
probihajici necinnost zalovaného je trvala. Necinnostni zalobu proto stézovatel podal vcas a jeji
odmitnuti nebylo namisté.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti shrnul predchozi procesni vyvoj a ztotoznil
se se zavery méstského soudu. Dale poukazal na skutecnost, ze ptipis (sdéleni podle § 10a odst. 4
zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctd) nelze povazovat
za rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu, ale toliko za dkon podle ¢asti paté spravniho fadu,
jimz je zadatel informovan o tom, Ze vefejnopravni smlouva o poskytnuti dotace s nim nebude
uzaviena. Tento ukon lze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a napadnout
jej zalobou podle uvedeného ustanoveni, tak stézovatel ovSem neucinil.
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II1. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelnd. Poté pfezkoumal napadené usneseni
méstského soudu v rozsahu kasacni stiZnosti avramci uplatnénych davodd, ovéfil
pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z uwfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[8] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[9] Predmétem sporu je posouzeni, zda byly v fizeni pfed meéstskym soudem splnény
podminky pro odmitnuti zaloby pro opozdénost.

[10]  Podle § 79 odst. 1 véty prvni s. f. s. ,ten, kdo bexvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro 1izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho orgdnu, miizge
se Zalobou domdhat, aby sond nloZil spravnimn organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéent.

[11]  Podle § 80 odst. 1 s. t. s. plati, ze ,,Zalobu [ze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci,
v nig se Zalobce domdiba ochrany, marné probéhla lhiita stanovend vlastnim dkonem pro vydani rohodnuti nebo
osvédient, a neni-li takovd lhita stanovena, ode dne, kdy byl Falobcem viici spravninmmn organn nebo spravnim
orgdnem proti Zalobei uiinén posledni sikon.” Podle odst. 2 téhoz ustanoveni nelze zmeskani lhaty
prominout.

[12]  Stézovatel se myli, dovozuje-li, Ze béh lhiaty pro podani necinnostni zaloby se odviji
od kumulativniho splnéni podminek nedodrzeni lhuty pro vydani rozhodnuti a vycerpani
prostfedku ochrany pfed necinnosti. Ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. vymezuje dvé specifické
podminky fizeni o necinnostni zalobé¢: (1) tvrzeni, ze spravni organ nevydal rozhodnuti nebo
osvédceni, pfestoze mu to zakon uklada, a (2) bezvysledné vycerpani prostfedku, které procesni
pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti necinnosti. Nejsou-li tyto
podminky (spolu s obecnymi podminkami fizen{ ve smyslu § 46 odst. 1 a 2 s. f. s.) splnény, soud
musi zalobu jako nepfipustnou odmitnout (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 As 9/2015-59, ¢. 3409/2016 Sb. NSS), jak méstsky soud spravne
ucinil v piffpadé prvni stézovatelovy necinnostni zaloby. K dodatecnému splnéni podminky
bezvysledného vycerpani prostfedku k ochrané¢ proti necinnosti nelze pfihlizet. Tim méné
pak Ize dodate¢né splnéni této podminky zohlednit az ve fazi po uplynuti zakonné Zalobni lhuty
(zde dne 12. 6. 2017, zatimco navrh na ucinéni opatfeni proti necinnosti podal stézovatel az dne
25.10. 2019).

[13]  Objektivni lhiita pro podani necinnostni zaloby se podle § 80 odst. 1 s. f. s. odviji bud’
od uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti ¢i osvédcéeni, nebo od poslednitho ukonu v fizeni.
Méstsky soud spravné zhodnotil, ze lhuta pro vydani rozhodnuti o odvolani méla zalovanému
skoné¢it dne 10. 6. 2016. Lhuta pro podani necinnostni zaloby tudiz uplynula v pondéli dne
12. 6. 2017. Béh zalobni lhuty zavisi na uplynuti lhaty pro vydani rozhodnuti (zde lhata 30 dnd,
srov. § 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 odst. 3 spravniho fadu), nikoliv na podmince fizeni spocivajici
v marném vycerpan{ prostfedku ochrany proti necinnosti ve spravnim fizeni. Méstskému soudu
lze pfisveédcit rovnéz v tom, ze pii vykladu zastavaném stézovatelem by mohl byt pocatek béhu
lhity zalobcem libovolné oddalovan, nebot’ Zalobce by mohl podle libosti vyckavat s uplatnénim
prostfedku ochrany pfed necéinnosti podle § 80 spravniho fadu. Uvedené pochopitelné
neznamena, ze takovy umysl stézovatel v této véci skute¢né pojal.

[14]  Argument, ze objektivni jednorocni lhiata poskytuje pravni jistotu pouze spravnimu
organu, nikoliv uc¢astniku fizeni, odmitl Ustavn{ soud v jiz citovaném nalezu sp. zn. PL. US 25/19.
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Smysl lhit totiz spociva v ,,omezeni entropie v uplatiiovini prav, a to obecné, nikoli pouze ve vtahu
k soukromym osobdm, a ,,neslonzi jen djmiim toho, vici komu je prostiedek, ktery je lhitou limitovdn, namiren
(...) mjbr slouzi pravni jistoté jako takové, kterd je hodnoton sama o sobé”. Ackoliv § 80 odst. 1 s. f. s.
nevede vzdy aza vSech okolnosti k okamzitému nastoleni pravni jistoty, pfesto & odstranéni
entropie vyxnamné prispiva*.

[15]  StéZovatel rovnéz usiloval o vyliceni okolnosti jeho véci zpisobem svédcicim o potfebé
vyjimeéného postupu. Kasacni soud se vsak ztotoznil s posouzenim ze strany méstského soudu,
ze v nyni souzené véci zadné mimoradné okolnosti nenastaly. Pocatek béhu jednoroéni objektivni
lhiaty se zde odviji od uplynuti Ihity pro vydani rozhodnuti o odvolani, a neni proto obtizné
jej s jistotou urcit. Skutecnost, ze stézovatel , zrpélivé lekal na dokonceni odyolacibo 7izeni* a nestézoval
si na ,/liknavy postup dredniki®; je projevem jeho procesni neopatrnosti a jako takovou je tfeba
ji klast k tizi stézovatele, nikoliv Zalovaného. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval ve véci
stézovatele jiz v rozsudku ¢. j. 2 Afs 279/2017-31 (viz zejm. body 15 a 16), proti ptipadné
nezakonné necinnosti poskytuji spravni soudy ochranu v fizeni o necinnostni zalobé az tehdy,
selzou-li dostupné prostiedky ndpravy ,,uvniti systému vefejné spravy. Stézovatel se proto
mél domahat rozhodnuti o odvolani postupem podle § 80 odst. 3 spravntho fadu, a az v ptipadé
neuspéchu se v zakonné lhuté obratit na spravni soud s necinnostni Zalobou. Teprve poté,
co by méstsky soud zjistil, Zze stézovatel vyuzil prostfedky, které spravni fad stanovi k jeho
ochran¢ pred necinnosti spravniho organu, by bylo namisté zkoumat dalsi procesni podminky
pro vécné projednani zaloby, zejména jeji vcasnost (analogicky srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007, ¢.j. 2 As 46/2006-100, ¢. 2276/2011 Sb. NSS, ve vztahu
k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu). V nyni feSené véci vsak stézovatel podal nejprve
nepifpustnou necinnostni zalobu, nebot’ nevycerpal prostfedky napravy podle spravniho fadu,
a nasledn¢ dalsi necinnostni zalobu, ktera vsak jiz byla zjevné opozdéna. Prostfedky napravy sice
stézovatel ve druhém pfipadé bezvysledné vycerpal a splnil tak tuto podminku fizeni, avsak stalo
se tak s casovym odstupem nékolika let. Méstsky soud proto nepochybil, pokud Zalobu jako
opozdénou odmitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadny davod
pro zruseni napadeného usneseni z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl tedy kasa¢ni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[17] O nahradé naklada fizen{ soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120
téhoz zakona. Sté¢zovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢n{ stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako Gspésnému tcastniku pravo na nihradu
nakladt fizeni pfisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 11. bfezna 2021

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu
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