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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravnl véci zalobce: Obec Némcdice,
se sidlem Némcice 68, Kostelec u Holesova, zastoupen Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou,
advokatkou se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice, proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského
kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2020, ¢.j. 62 A 150/2018 — 78,

takto:
I Svazek obci pro hospodafeni s odpady — Bystfice pod Hostynem, se sidlem Cihelna 1600,
Bystfice pod Hostynem, n e ni osobou zuc¢astnénou na fizeni.
II. Kasacni stiznostse zamita.
II.  Zadny z Gastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada izenf o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:
I.

1] Zalovany  rozhodnutim  ze  dne  5.9.2018, & KUZL/19132/2018,
sp. zn. KUSP/19132/2018/PZU, zamitl navrh Zalobce na thradu vypotadactho podilu ve vysi
353 867,50 K¢, kterou zalobce pozadoval po Svazku obci pro hospodateni s odpady — Bystfice
pod Hostynem (dale téz ,,svazek obci®) v souvislosti se svym vystoupenim z tohoto svazku,
nebot’ stanovy tohoto svazku obci narok na vypotadaci podil vystupujici obce vyslovné vylucuji.

II.

[2] Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 62 A 150/2018 — 78.

3] Krajsky soud pfisvédcil zalovanému, ze stanovami Svazku obci pro hospodafeni s odpady
— Bystfice pod Hostynem mohl byt vylou¢en narok na vypoifadaci podil obce vystupujici
ze svazku. Opacny zavér nelze dovodit z pravnich pfedpisu, judikatury ani odborné literatury.
Na tom nemohou nic zménit ani zalobni namitky. Svazek obci hospodafi s majetkem vlozenym
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obcemi a majetkem, ktery ziskal vlastni ¢innosti. Pfi plnéni svych udkolt svazek tento majetek
rovnéz spotfebovava, pficemz nelze wurcit, ktera cast penéznich prostfedkt vlozenych
jednotlivymi ¢leny byla spotfebovana a jak. Nelze proto hovofit o tom, Ze by byl vystupujici obci
zadrzovan jeji majetek v situaci, kdy stanovy tento narok na vypofadaci podil vylucuji. Podle
krajského soudu nelze spatfovat ani nepfipustnou nerovnost, kterou zalobce spatfoval v tom,
ze ¢lenové vystupujici ze svazku obci narok na vyporadaci podil nemaji, zatimco clenové, jejichz
clenstvi zaniklo zrusenim svazku, narok maji. Krajsky soud neshledal ani rozpor stanov s dobrymi
mravy. Davodnymi neshledal krajsky soud ani dals$i Zalobni namitky. Uzavfel, ze neshledal
nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného, a proto pfistoupil k zamitnuti zaloby. Plné
znéni rozsudku je pfistupné na www.nssoud.cz, a Nejvyssi spravni soud na néj pro strucnost
odkazuje.

III.

[4] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,,stézovatel”) v zakonné lhut¢ kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

5] Stézovatel namital, Ze krajsky soud provedl nespravné pravni posouzeni naroku
na vypofadaci podil. Podle stézovatele jsou stanovy Svazku obci pro hospodatfeni s odpady —
Bystfice pod Hostynem v ¢asti, v niz vyloucily narok obce vystupujici ze svazku na vypofadaci
podil (¢l. VIIL odst. 2), absolutné neplatné. Ve stanovach totiz nelze narok na vyporadaci podil
vyloucit, a to ani smluvnim ujednanim vsech stran (vSech obci svazku), nebot’ svazek obci je
subjektem vefejného prava, procez u n¢j v zadném pifpadé neplati, Ze muze realizovat vse, co
zakon nezakazuje. Krajsky soud se myli, pokud dovozuje, Zze takové ujednani je mozné. Pokud by
chtél zakonodarce takové ujednani umoznit, vyslovné by tak uvedl v zakoné. Rozhodnuti
zalovaného a rozsudek krajského soudu odporuji i § 38 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile téz ,,zakon o rozpoctovych
pravidlech®). Pokud svazek zvétsi svij majetek, nelze vystupujici obci podil na tomto zvétSeni
upirat, nebot’ vznikl i za pouziti majetku, ktery obec do svazku vlozila. Ujednani vylucujici narok
na vypofadaci podil vystupujici obce zaklada i nerovnost mezi ¢leny svazku, ktefi z néj vystupuji,
a cleny svazku, jejichz clenstvi zaniklo zrusenim svazku. Argumentaci soudu ohledné rovnych
podminek vsech clent pfi vystupovani ze svazku obci, resp. zruseni clenstvi pfi jeho zruseni
oznacil stézovatel za nepfesvédcivou. Krajsky soud nespravné shledal i to, Zze vylouceni naroku
na vyporadaci podil neni v rozporu s dobrymi mravy. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

IV.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze setrvavi na svych zavérech
uvedenych v napadeném rozhodnuti a ztotozfiuje se se zavéry rozsudku krajského soudu.
Vylouceni naroku na vypofadaci podil nepfedstavuje rozpor s ustavné zarucenym pravem
na vlastnictvi, s dobrymi mravy ani nezaklada nerovnost mezi cleny. Pfipomnél, Ze stavajici znéni
stanov bylo schvaleno cleny svazku vcetné stézovatele. Navrhl proto zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[7] Dne 9. 2. 2021 obdrzel Nejvyssi spravni soud podani Svazku obci pro hospodafeni
s odpady — Bystfice pod Hostynem, jimz se tento subjekt domahal prav osoby zucastnéné
na fizeni a soucasné se i vyjadfil k obsahu podané kasacni stiznosti.
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[8] Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel v zalobé oznacil Svazek obci pro hospodafeni
s odpady — Bystfice pod Hostynem jako osobu ztcastnénou na fizeni. Krajsky soud v souladu
s § 34 odst. 2 s. f. s. pfipisem ze dne 23. 4. 2019 vyrozumél svazek obci o probihajicim fizent,
poucil ho o pravech osoby zacastnéné na fizeni a vyzval, aby ve lhat¢ jednoho mésice
od doruceni vyrozuméni oznamil, zda bude v fizeni uplatiovat prava osoby zucastnéné na fizeni
s tim, ze oznameni lze ucinit pouze v této lhaté. Toto vyrozuméni bylo svazku obci doruceno
dne 30. 4. 2019. V uvedené lhuté (ani pozdéji) svazek obci nereagoval.

[9] Institut osoby ztcastnéné na fizeni relativné ucelené upravuje § 34 s. f. s. Z odst. 1
citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro to, aby se urcity subjekt stal osobou ztac¢astnénou na fizeni,
musi byt splnény dvé podminky. Prvni podminka je materialni a spliuje ji ten, kdo je pfimo
dotéen ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného spravnitho rozhodnuti,
resp. necinnosti spravnfho organu, a dale ten, kdo muze byt pfimo dotcen zrusenim spravniho
rozhodnuti soudem ¢i vydanim soudniho rozhodnuti podle navrhu, ale nenf ucastnikem fizeni,
protoze nepodal zalobu. Druhd podminka je formalni a splni ji ten, kdo vyslovné oznami,
ze bude v fizeni prava osoby zucastnéné na fizeni uplatnovat. K uvedenym podminkam lze
odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 7 As 33/2003 - 80
(publ. pod ¢. 489/2005 Sb. NSS), ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2009 — 129, ze dne 5. 8. 2010,
¢.j. 7 Afs 5/2010 — 284, nebo ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 1 As 17/2010 — 294. Teptve kumulativnim
splnénim obou podminek se subjekt stava osobou zicastnénou na fizeni se véemi procesnimi
pravy z tohoto postaveni vyplyvajicimi.

[10]  Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o tom, ze Svazek obci pro hospodateni
s odpady — Bystfice pod Hostynem spliuje materialni podminku ve smyslu § 34 odst. 1 s. f. s,
nebot’ byl pfimo dotcen ve svych pravech a povinnostech vydanim Zalobou napadeného
rozhodnuti a souc¢asné mohl byt piimo dotcen 1 jeho zrusenim soudem. Jinak je tomu vsak
se splnénim podminky formalni. Svazek obci totiz ve stanovené meési¢ni lhuté na vyrozumeni
krajského soudu nereagoval.

[11]  Pfitom z § 34 odst. 2 véta druha za stfednikem s. f. s. vyplyva, ze u subjektd, které jsou
podle tohoto ustanoveni pfedsedou seniatu vyrozumény o probihajicim fizeni a vyzvany
k oznameni, zda budou prava osoby zucastnéné na fizeni uplatnovat, je moznost splnéni formalni
podminky limitovana lhitou urcenou predsedou senatu. Stanovi-li citované ustanoveni,
ze ,,takové oznameni lze ucinit pouze v této lhuté“, nelze podle Nejvyssitho spravniho soudu
dospét k jinému zavéru, nez ze zmeskani této lhuty ma za nasledek nesplnéni formalni podminky
pro to, aby se mohl urcity subjekt stat osobou ztucastnénou na fizeni. Jsou-li totiz pravni nasledky
spojené s pravnim dkonem vazany na urcitou lhutu, at’ jiz stanovenou zakonem nebo urcenou
soudem, 1ze jej uspésné provést jen v této lhute.

[12]  Protoze Svazek obci pro hospodafeni s odpady — Bystfice pod Hostynem nesplnil jednu
z podminek pro to, aby v soudnim fizeni mohl mit postaveni osoby zic¢astnéné na fizeni, krajsky
soud s nim jako s osobou ztuc¢astnénou na fizen{ nejednal.

[13] Rizeni o kasacni stiznosti je sice samostatnym fizenim o mimofadném opravném
prostfedku proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi
(§ 102 s. . s.), nicméné s predchazejicim fizenim pfed krajskym soudem je velmi tzce provazano.

[14]  Podle § 105 odst. 1 s. f. s. jsou ucastniky fizeni o kasacni stiznosti stézovatel a vsichni,
kdo byli ucastniky pavodniho fizeni. Okruh ucastnikt fizeni o kasacni stiznosti je tedy
(s vyjimkou piipadu, kdy kasacni stiznost podava osoba zucastnéna na fizeni, pfip. néktera z osob
uvedenych § 106 odst. 2 véta drubhd s. 1. s., nebo pfipadu specifickych — napf. kasacni stiznost
advokata proti usneseni o jeho ustanoveni) fakticky shodny s okruhem ucastnika fizeni o zalobé.
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[15]  V piipad¢ osob zucastnénych na fizeni s. f. s., na rozdil od vymezeni ucastnikt fizeni,
vyslovné nerozlisuje mezi osobami zucastnénymi na fizeni o zalob¢ a o kasacni stiznosti. Proto je
podle Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasaéni stiznosti tfeba vychazet z toho, s kym jako
s osobou na zacasténou na fizeni jednal krajsky soud (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2010, €. j. 7 As 70/2009 — 190, publ. pod ¢. 2341/2011 Sb. NSS). Jelikoz krajsky
soud se Svazkem obci pro hospodafeni s odpady — Bystfice pod Hostynem nejednal jako
s osobou zucastnénou na fizeni, nebot’ tento subjekt nesplnil formalni podminku ve smyslu § 34
odst. 1 s. f. s., nemuze s nim jako s osobou zucastnénou na fizeni nyni jednat ani Nejvyssi spravni
soud.

[16]  Z § 34 odst. 4 s. f. s. vyplyva, ze v piipadé, kdy se urcity subjekt domaha postaveni osoby
zucastnéné na fizeni a nespliuje pro to podminky, musi soud usnesenim vyslovit, ze takovy
subjekt osobou zucastnénou na fizeni neni. Tento postup je pak nutno uzit nejen v pifpadé
nesplnéni podminky materialni (nedostatek pfimého dotéeni na pravech), ale rovnéz v pifpade
nedodrzen{ lhity stanovené podle § 34 odst. 2 s. . s.

[17] S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud vyslovil, Zze Svazek obci
pro hospodateni s odpady — Bystfice pod Hostynem neni osobou zucastnénou na fizeni.

VI.

[18]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[19]  Kasacni stiznost neni davodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve shrnout pravni dpravu stran svazka obci
a vefejnopravnich smluv.

[21]  Podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile
jen ,,zakon o obcich®), obce maji pravo byt fleny dobrovelného svazkn obei (dile jen , svagek 0bei®) za ticelens
ochrany a prosazovdni svyeh spoleinych zajmil.

[22]  Podle § 160 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni fad*), mohou zzemni samosprivné celky vzdjemné nuzavirat veregnopravni smlouvy tykayici
se pinéni sikolii vyphjvajicich 3 jejich samostatné prisobnosti pri vykonu vereiné moci, jen stanovi-li tak vlastni
gdkon.

[23]  Podle § 141 odst. 1 spravniho fadu 7es7 ve sporném rizeni sprivni organ spory 3 verejnopravnich
smlnp. Podle § 169 odst. 1 pism. b) spravniho tadu spory g vereinopravni smlonvy rozhoduje prisiusny
krajsky dirad, jde-li o veregnopravni smlonvu podle § 160 a jsou-li smlnvnimi stranami obee, které nejsoun obcemi
s rozsivenou piisobnosti. Podle § 182 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se wstanovenimi toboto dikona
se 17di i verejnopravni smlouvy vniklé prede dnem nabyti iicinnosti tohoto dkona; vnik téchto sminy, jakos
7 naroky g nich vniklé prede dnem nabyti sicinnosti tohoto akona se vsak posuznji podle dosavadnich pravnich
predpisi. Podle § 151 odst. 4 zakona o obcich svazky obei podle tohoto 2akona jsou dobrovolné svazky obei,
které byly dobrovolnymi svazky obei ke dni nabyti sicinnosti tohoto akona.

[24]  Mezi stranami neni sporné, ze stézovatel spolu s dalsimi 59 obcemi zalozil (zakladatelskou
smlouvou ze dne 3. 6. 1993) dobrovolny svazek obci (Svazek obci pro hospodafeni s odpady —
Bysttice pod Hostynem) podle § 20a odst. 1 a 2 zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, v rozhodném
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znéni (dale jen ,,stary zakon o obcich®). Téhoz dne byly schvaleny stanovy svazku, jez byly
nasledné upravovany (posledni zména byla schvalena dne 9. 12. 2014). Podle zakladatelské
smlouvy je pfedmétem cinnosti svazku vytvofeni svozové oblasti pro svoz domovniho odpadu
a zalozen{ a vybudovani skladky domovniho odpadu pro tuto svozovou oblast. Ve stanovach je
pfedmét cinnosti rozveden tak, ze zahrnuje i provadéni dalsich cinnosti souvisejicich se sbérem,
vykupem, dopravou a likvidaci odpadu.

[25]  Mezi stranami nenf rovnéz sporné, ze stanovy svazku obci po zmén¢ ze dne 20. 11. 2001
v ¢l. VIIL. odst. 2 posledni véty uvadi, ze ,,vystupujici lJen nemda ndrok na vrdceni clenského prispévkn ani
na vyporadaci podil 3 majethkn svazku a nese dvazky g jeho predeslého lenstvi, které vzmikly ke dni
vystoupens“. Sporné neni ani to, ze zastupitelstvo stézovatele dne 15. 12. 2014 rozhodlo o jeho
vystoupeni ze svazku obci a dne 16. 12. 2014 stézovatel pozadal o vycisleni a uhrazeni
vypofadaciho podilu.

[26]  Pfedmétem sporu v nyni posuzované véci je to, zda mél stézovatel v souvislosti se svym
vystoupenim ze svazku obci narok na vypofadaci podil, pfestoze stanovy svazku obci v ¢l. VIIL.
odst. 2 posledni véty tento narok vylucuji.

[27]  Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznil s posouzenim provedenym krajskym soudem
a zalovanym a jejich zavéry pfebira.

[28]  Podle § 50 odst. 2 pism. h) zdkona o obcich (4c¢inného v dobé pfijeti zmény stanov
svazku obcf ze dne 20. 11. 2001, kterou byl vyloucen narok vystupujici obce na vypotadaci podil),
plati, ze prilohou smilouvy o vytvoreni svazkn obci json jeho stanovy, v nichg musi byt nvedeny podminky
Pristoupent ke svazkn obci a vystoupeni 3 néj, véetné vyporaddani majetkového podiln.

[29]  Zakon tedy uklad4, aby piilohou smlouvy o vytvofeni svazku obci byly stanovy,
ve kterych mus{ byt uvedeny podminky pfistoupeni ke svazku obci a vystoupeni z tohoto svazku,
véetné  vypordddni majetkového podilu. Zakon o obcich tedy urcuje svazkim obci povinnost
ve stanovach uvést podminky vypofadani majetkového podilu. Zakon vsak nestanovi, ze by tak
muselo byt vzdy uéinéno pouze pfiznanim naroku (a nemohlo by se tak dit vyloucenim naroku na
vyporadaci podil). Takto se zakonodarce nevyjadiil. Jinymi slovy, zakon nestanovi svazku obci
povinnost vystupujicim obcim vypofadaci podil poskytovat, stanovi pouze povinnost vypofadaci
podil ve svych stanovach upravit, pficemz zpusob této upravy ponechava na nich. Mélo-li by
pfedmétné ustanoveni pouze upravit zpusob vypoctu vypofadactho podilu, bylo by to v ném
vyslovné uvedeno, jako je tomu napf. u rozdéleni zisku svazku obci podle § 50 odst. 2 pism. g)
zakona o obcich, podle néhoz musi byt ve stanovach uveden zpusob rozdéleni zisku a podil
clend na udhradé ztraty svazku obci. V daném pfipadé vsak zakon o obcich hovoii pouze
o ,vypofadani majetkového podilu“. Z toho lze usuzovat, ze vuli zakonodarce bylo ponechat
na zvazeni clenti dobrovolného svazku obci, jakym zpisobem upravi vypofadani majetkové
ucasti ve spolku pfi vystoupeni clena, véetné moznosti narok na vypofadaci podil vyloucit.
Rovnéz z komentarové literatury se podava, ze ,,ve stanovdch musi byt nvedeny podminky piistoupeni
ke svazkn obei a vystoupeni 3 néj, véetné vyporddani majetkového podilu (...). Zdkon nestanovuje pravidlo, jak
podrobné musi byt podminky pristoupeni ke svazgku obci a vystoupeni 3 néj a jak podrobné musi byt ve stanovdch
upraveno vypordaddni majetkového podiln.” (Vana, L. in Vedral, J. a kol. Zdkon o obcich (obecni 3rizeni), 1.
vydan{. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2008.). V nyné¢jsi véci zakladatelé svazku (mezi nimi
i sté¢zovatel, jak zduaraznil Zzalovany) schvalili v roce 2011 zménu stanov (platici doposud), podle
niz nema vystupujici ¢len narok na vypofadaci podil. Strany zakladatelské smlouvy tim splnily
pozadavek zakona upravit ve stanovach podminky vystoupeni obci ze svazku, véetné upravy
majetkovych pomérd, a vramci smluvni volnosti se dohodly i na zpusobu vypofadani
majetkového podilu (ktery neodporuje zakonu). StéZzovatelem namitanou neplatnost stanov
v uvedené casti je tedy nutno odmitnout, nebot’ stanovy vyhovuji pozadavku zakona a obsahuji
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vsechny zakonem pozadované nalezitosti, véetné upravy podminek vystoupeni obci ze svazku
a vypofadani majetkového podilu. V souvislosti s uvedenym nelze prehlédnout ani to,
ze stézovatel nezpochybnuje zavér zalovaného, ze se podilel na rozhodovani o zméné stanov
(zahrnujici ustanoveni vylucujici narok na vypofadaci podil), pficemz proti uvedenému postupu
ni¢eho nenamital.

[30] Co se pak tyce sté¢zovatelem akcentovaného § 38 odst. 1 zikona o rozpoctovych
pravidlech, tak z n¢j sice plyne, ze svazek obci hospodaii s majetkem (vlastnictvim) obci, které je;
ze svého majetku do svazku obci vlozily (a nadto dale s majetkem, ktery svazek obci ziskal svou
vlastni cinnost), nicméné ani z toho nelze dovozovat, ze by tim byl zalozen narok obce
na vypofradaci podil pii vystoupeni obce ze svazku obci. Uvedené ustanoveni se o vypofadacim
podilu ani nezminuje. Vypotadaci podil je upraven v § 50 odst. 2 pism. h) zakona o obcich, podle
n¢hoz je tfeba ve stanovach upravit podminky vystoupeni ze svazku obci, véetné vypofadani
majetkového podilu, ktery muze byt upraven i shora popsanym zpusobem. Jak nadto spravné
upozornil jiz zalovany v napadeném rozhodnuti, pokud v daném ptipadé¢ doslo ke ,,konzumaci®
takového majetku za Gcelem zajisténi provozu svazku, nebylo by lze ani dovozovat, ktera cast
penéznich prostiedkti od jednotlivych ¢lent byla spotfebovana a jak. Uvedené souvisi také
se skutecnosti (akcentovanou zalovanym v napadeném rozhodnuti), ze roku 2000 svazek obci
se spolecnosti A.S.A. International Holding GmbH zalozil spolecnost A.S.A. skladka Bystfice,
s.r.o. (nyni Skladka Bystfice, s. r.0.), kde svazek obci vlozil coby nepenézity vklad veskery
majetek souvisejici se skladkou, pficemz nasledné¢ doslo ke zméné stanov, podle kterych
vystupujici ¢len nema narok na vracen{ clenskych piispévka ani vypofadaci podil z majetku
svazku; od roku 2017 se poté svazek obci stal jedinym spolecnikem dotcené spolecnosti.
Po zalozeni dotcené spolecnosti a vlozeni prostfedkt do ni svazek obci nedisponuje prostfedky
k vyplaceni vypofadacich podili a hospodaii jiz jen s nutné nezbytnymi prostfedky pro zajisténi
svého provozu. S ohledem na znéni § 38 odst. 1 zakona (ktery vyslovné uvadi, ze svazek
hospodaif i s majetkem, ktery ziskal svou vlastni cinnosti), nelze souhlasit se stézovatelem
ani v tom, ze svazek obci zadny svij majetek nema.

[31] Pokud pak jde o zakonné omezeni uvedené v posledni vét¢ § 38 odst. 2 zakona
o rozpoctovych pravidlech, podle kterého nelze na svazek obci pfevést majetkova prava
vyhrazena zastupitelstvu obce, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel ani netvrdil, Ze by
do svazku obci vlozil majetek, na ktery by se tato vyluka uplatnila. V nyni posuzovaném piipadé
clenské obce do svazku vkladaly pouze penézni clenské piispévky, ze kterych byl hrazen provoz
svazku, tj. bylo zajistovano hospodafeni s odpady vsech clenskych obci svazku. Obce tedy
vyménou za clenské piispévky ziskavaly sluzby spojené s odpadovym hospodafenim na svém
uzemi. Uvedené usporadani tak pfedstavuje v podstaté platby za poskytované sluzby. Svazek obci
pii zajistovani hospodateni s odpady s clenskymi piispévky hospodaril, tzn. spotfebovaval je.
S ohledem na vyse uvedené nelze ostatné ani urcit, ktera ¢ast spotfebovaného majetku byla
vlozena tou kterou obci.

[32]  Soud dodava, ze jestlize si svazek obci ve stanovach urcil, Ze vystupujici obce nemaji
narok na vypotadaci podil, nelze toto ujednani oznacit za rozporné se zakonem. Zakon o obcich
narok vystupujici obce na vypotadaci podil nezakotvuje [oproti napt. zdkonu ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ktery v § 36
vyslovné stanovi, ze pfi zaniku tucasti spolecnika v obchodni korporaci za jejiho trvani
bez pravniho nastupce vznika pravo na vyporadani (vypofadaci podil), ledaze jiny pravni pfedpis
stanovi jinak.] V zakoné o obcich podobné ustanoveni absentuje. S ohledem na dispozitivnost
ustanoveni § 50 odst. 2 pism. h) zakona o obcich je nutno v ramci smluvni volnosti pfipustit
moznost ¢lent svazku obci (mezi nimi i stézovatele) upravit si vzajemné majetkové vztahy
(vylouc¢enim naroku vystupujici obce na vyporadaci podil) tak, aby bylo zajisténo nerusené
pokracovani ¢innosti svazku obci (zde zajiStovani hospodafeni s odpady) pro zbyvajici obce
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1v situaci, kdy se néktera obec rozhodne svazek opustit. V opacném piipadé¢ by totiz svazek mohl
byt nucen ukoncit svoji ¢innost ve vztahu ke vsem obcim, nebot’ vyplacenim vyporadaciho
podilu by pozbyl prostfedky nutné pro svoji ¢innost. V podrobnostech odkazuje Nejvyssi spravni
soud na rozsudek krajského soudu a rozhodnuti Zalovaného, které se tvrzenym rozporem
dakladné zabyvaly.

[33]  Stézovatel dale namital, ze ujednani vylucujici narok na vyporadaci podil obce vystupujici
ze svazku obci zaklada nerovnost mezi obcemi, jejichz clenstvi zanika vystoupenim, a obcemi,
jejichz clenstvi zanika zruSenim svazku obci. Nejvyssi spravni soud mu nepfisvédéil. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze uvedené zpusoby zaniku clenstvi obci srovnavat;
dochazi k nim ve zcela rozdilnych situacich. Vystupuje-li obec z fungujictho svazku, tento
1 po vystoupeni obce dale plni své tkoly a zajist'uje svoz odpadu pro zbyvajici cleny. V pfipadé
zaniku svazku je vSak situace jind. Zanikly svazek jiz nebude plnit pfedmétné tkoly a dojde
(po vyrovnani zavazka) klikvidaci a naslednému rozdéleni veskerého zbylého majetku mezi
zbyvajici ¢leny. Uvedené situace tedy nelze porovnavat a dovozovat z nich nerovné zachazeni.
Podrobnéji viz argumentaci v rozsudku krajského soudu, kterou zdejsi soud povazuje
za zakonnou a plné presvédcivou. Nemohl tedy pfisvédcit namitce stézovatele, Ze povazuje
argumentaci krajského soudu za nepfesvédcivou. Ostatné stézovatel neuvedl k tomuto svému
nazoru zadné konkrétni dtvody a Nejvyssi spravni soud se proto takovou namitkou mohl
zabyvat pouze v obecné roviné. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze fizeni o kasacni stiZznosti je
ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti pfedurcuji obsah, rozsah
a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zduvodnéna, je tak
pfedurcen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni
povinen ani opravnén dompyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by pfestal byt
nestrannym rozhodc¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78, a rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢ j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008,
C.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60 atp.).

[34]  Pokud jde o soulad ujednani o absenci niaroku vystupujici obce na vypofadaci podil
s dobrymi mravy, stézovatel v kasacéni stiznosti pouze namitl, ze krajsky soud tuto otazku
vyhodnotil nepravngé, jestlize rozpor s dobrymi mravy neshledal. Sté¢Zovatel v§ak nekonkretizoval,
v ¢em mélo pochybeni krajského soudu spocivat. Nejvyssi spravni soud proto na tomto misté
odkazuje na vyse uvedenou judikaturu k dispozi¢ni zasadé ovladajici fizeni o kasacni stiznosti
a pouze obecné konstatuje, ze krajsky soud se k otiazce souladnosti ujednani s dobrymi mravy
vyjadfil v bodu 25 svého rozsudku, zalovany na str. 10 svého rozhodnuti, pficemz jejich
argumentaci hodnoti soud jako zcela pfipadnou. Ani podle jeho nazoru nelze pfedmétné ujednani
povazovat za rozporné s dobrymi mravy. Jak spravné poukazal zalovany, ,,dobré mravy plni funkci
krajnibo korektivu obsabu pravnich jednini v pripadech, kdy jedndni nemiige obstdt pro rozpor s hodnotami,
které dobré mravy chrant, popr- pro vyrazné neprimérené i nespravedlivé nasledky, které zaklddd. Odpovidajicin
prdvnim nasledken poruseni dobrym mravii je proto absolutni neplatnost pravniho jednani. Skuteinost, e dakon
hovor o Zjevném rozporn s dobrymi mravy, je treba chdpat tak, Fe se rozpor s dobrymi mravy nepredpoklida,
ale musi vyphjvat 3 konkrétnich okolnosti kagdého pripadu’. (Lavicky, P. akol: Obcansky zakonik
I. Obecna cast (§ 1—-654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, 2400 s.). V daném
piipad¢ je nutno hlediskem dobrych mrava posoudit potencialni narok stézovatele na vypofadaci
majetkovy podil pfi ukonceni jeho clenstvi ve svazku a skutecnost, ze hrazenim naklada
na provoz svazku a placenim clenskych vkladt dochazelo k zajisténi svozu odpadu na dzemi
stézovatele. Touto optikou nelze nez dospét k nazoru, ze neni v rozporu s dobrymi mravy takové
ujednani, jez ma zajistit fadné dalsi fungovani svazku pro vsechny zbyvajici ¢leny.
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[35]  Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné
a nalezit¢ vyargumentované. To, Ze s nimi stéZzovatel nesouhlasi a ma jiny nazor, pfirozené samo
0 sob¢ neznamena, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem na pomérnou podrobnost
a obsaznost oduavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, stejné jako odavodnéni
napadeného rozhodnuti zalovaného a kdy nyni posuzované kasacni namitky jsou ve zna¢né mife
opakovanim ¢i shrnutim namitek zalobnich, Nejvyssi spravni soud reagoval na stizni namitky
koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat fecené.

[36] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[37] O nahradé naklada fizeni o kasacéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Sté¢zovatel nebyl v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Gsp&$ny, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu niklada f{zeni
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 17. ¢ervna 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





