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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera, soudce Tomase
Langaska asoudkyn¢ Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: K. 8., zastoupeného
JUDt. Josefem Moraveem, advokatem, sidlem Velké nameésti 135/19, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec Kralové, tykajici se zaloby proti rozhodnuti  Zalovaného  ze dne 29. 4. 2019,
¢ j. KUKHK-8902/DS/2019/DV-2, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 31 A 8/2019 - 50,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Rozhodnutim Méstského ufadu Kostelec nad Otlici ze dne 30. 1. 2019 byl zalobce uznan
vinnym ze spachani pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nckterych zakonu (zakon o silnicnim provozu),
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢cnim provozu a pfestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu.

2] Prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu se zalobce dopustil
v pfi¢inné souvislosti s porusenim § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu, piestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zdkona o silni¢cnim provozu v pficinné souvislosti s porusenim
§4 pism.b) zikona o silnicnim provozu a pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢cnim provozu v pficinné souvislosti s porusenim § 6 odst. 8 zakona o silni¢cnim provozu.
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Dne 13. 9. 2018 v 21:30 hod. byl Zalobce jako fidi¢ motorového vozidla Renault Trafic L hlidkou
Policie CR zastavovan za pomoci zvlastniho vystrazného svétla modré barvy a rozsvicenim
napisu ,,STOP* na sluzebnim vozidle policie. Ridi¢ vozidla na vyzvu k zastaveni vozidla nejprve
nereagoval a pokracoval v jizdé. Kdyz nasledné zastavil a byl policistou vyzvan k predlozeni
dokladt potiebnych pro provoz afizeni motorového vozidla, pfedlozil obcansky prukaz
a zelenou kartu, ale nikoliv fidicsky prikaz a osvédceni o registraci vozidla. Rovnéz se odmitl
podrobit dechové zkousce na pfitomnost alkoholu v krvi.

[3] Za spachani pfestupku byla zalobci ulozena pokuta v ¢astce 25 000 K¢ a zakaz cinnosti
v trvani 12 meésict, spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel. Dale byla Zalobci
ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢.

[4] Proti rozhodnuti spravntho organu I. stupné podal zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 29. 4. 2019 zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

[5] Rozhodnuti o odvolani napadl Zalobce Zalobou, kterou krajsky soud jako neduvodnou
zamitl.
[6] Krajsky soud uvedl, Ze jiz spravni organ I. stupné se dostatecné a v souladu s judikaturou

vypofadal s navrhy Zalobce na provedeni vyslecht svédka. StéZzejnimi podklady pro rozhodnuti
spravnfho organu I. stupné bylo nejen oznameni pfestupku, ale rovnéz videozaznam silnicni
kontroly, ufedni zaznam popisujici jeji prubéh a vyslech dvou policisti. Skutkovy stav byl
objasnén dostatecné. Bylo by v rozporu se zasadou procesni ekonomie a rychlosti fizeni provadét
dalsi dokazovani. Vzhledem k blizkému rodinnému vztahu je dana davodna pochybnost
o objektivit¢ vypovédi manzelky. Za nadbytecné povazoval krajsky soud vyslech obvinéného
1 provedeni rekonstrukce.

[7] Krajsky soud rovnéz konstatoval, ze zajem policistd na vysledku fizeni nebyl zjistén.
Za podklad domnénky o predpojatosti policistd nelze povazovat skutecnost, ze jeden z policista
vypovedel, Ze z informaci od kolegu, ktefi Zzalobce v jiné sluzebni véci kontaktovali, mu je znamo,
ze zalobce vden odroceného ustntho jednani, znéjz se zalobce pro zdravotni indispozici
omlouval, fidil automobil a nevykazoval znamky nemoci. Tvrzeni policisty nadto bylo podlozeno
videozaznamem ze sluzebni{ kamery. Tato okolnost se nedotykala véci samé, nybrz posouzeni
opravnénosti omluvy z Gstniho jednani pfed spravnim organem a v rozhodnuti o véci nebyla
pfictena zalobci k tiZi.

(8] Dle krajského soudu se spravni organ I. stupné s rozpory mezijednotlivimi dikazy
dostatecné vypofadal a Zalovany zavéry spravniho organu I. stupné potvrdil. Krajsky soud
neshledal namitané vady rozhodnuti spravnich organt obou stupfit. Zalobcovu verzi skutkového
d¢je vyhodnotil s ohledem na vysledky provedeného dokazovani jako nepravdivou.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[9] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile

jen ,,s. f. s.).

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze napadeny rozsudek ani rozhodnuti spravnich
organu neobstoji, nebot’ v fizeni byl nedostatecné zjistén skutkovy stav a zaveér o viné stézovatele
je nespravny. Z zadného provedeného dukazu, ktery je soucasti spravniho spisu, nevyplyva,
ze vozidlo fidil pravé stézovatel, takové zavéry jsou pouhou spekulaci.

[11]  Rozhodnuti zalovaného je nezakonné a nepfezkoumatelné. Zalovany ve svém rozhodnuti
pfevzal argumentaci spravniho organu I. stupné. Nezakonny a nepfezkoumatelny je i rozsudek
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krajského soudu. Krajsky soud se s namitkami fadné nevypofadal, v oduvodnéni rozsudku
v podstat¢ odkazal na rozhodnuti spravnich organt.

[12]  StéZovatel namital, Ze spravni organ prvého stupné ani zalovany neprovedli veskeré
dostupné a mozné dukazy. Zavér o viné stézovatele neni podlozen ani kamerovym zaznamem,
ani vypoved'mi policisti. Z uvedenych dukazt nevyplyva, ze stézovatel automobil skutecné fidil.
Ani jeden z policisth neuvedl, Ze by stéZzovatele vidél automobil fidit. Zavér spravnfho organu L.
stupné¢ azavér zalovaného, zeoba policisté shodné uvedli, Ze pfedmétné vozidlo
v inkriminovanou dobu fidil pravé stézovatel, neni ve vypovédi policista obsazen. Policisté
se pouze vyjadiili, ze proti nim jelo vozidlo Renault Trafic bilé barvy, a jeden z policista uvedl,
ze z mistni znalosti vi, Zestimto vozidlem jezdi stézovatel. Policisté stézovatele videli
az po zastaveni, po uplynuti urcité doby. Od okamziku, kdy kamerovy zaznam pfestal snimat
vozidlo, do okamziku, v némz je na zaznamu zachycen stézovatel, ktery sedi na misté fidice,
uplynulo dle kamerového zaznamu vice nez 10 vtefin. Vozidlo navic zaparkovalo za roh.

[13]  Dukazy stézovatelovu verzi nevylucuji. Obhajoba stézovatele nebyla ani kamerovymi
zaznamy, ani vyslechem policistt vyvracena. Dokazovani nebylo provedeno fadné, jelikoz nebyly
provedeny dukazy, které sté¢zovatel navrhoval. Zavéry o ving, které spravni organy obou stupnu
v rozhodnuti uvadéji, nejsou provedenymi dukazy podlozeny.

[14]  StéZovatel uvedl svoji verzi skutkového déje: automobil nefidil, nybrz na auto cekal
na svém pozemku. Ridi¢ z automobilu vystoupil druhou stranou. Stézovatel si pouze Sel do auta
pro cigarety. V tu chvili tam pfisli policisté.

[15]  StéZovatel zdiraznil, e v prestupkovém fizeni navrhl vyslechnout dva svédky. Slo
o stézovatelovu manzelku a osobu, ktera vozidlo fidila. Oba navrzeni svédci mohli dosvédcit,
ze zalobce v danou dobu, kdy se mél dopustit pfestupku, vozidlo nefidil, a vyvratit tvrzeni,
ze manzelka v dobé spachani pfestupku byla se stézovatelem ve vozidle, jak tvrdili policisté.
Spravni organ prvniho stupné ani zalovany vsak navrzené svédky nevyslechli a v odavodnéni
svého rozhodnuti uvedli, ze dokazovani provedenim svédeckych vypovédi bylo jiz nadbytecné.
Nevyslechnuti navrzenych svédkt nemuze byt odivodnéno procesni ekonomii, vyslech dvou
svedku by fizeni neprotahoval.

[16]  Skutecnost, ze manzelka a dcera stézovatele byly v dobé spachani ptestupku ve vozidle,
nevyplyva z zadného kamerového zaznamu. Stézovatel dale argumentuje, Ze pokud manzelka
stézovatele byla ve vozidle se sté¢zovatelem, jak vypovédéli policisté, a zaroven na kamerovém
zaznamu neni zachyceno, jak manzelka z vozidla vystupuje, je mozné i to, ze z vozidla vystoupil
skutec¢ny fidi¢, ackoli to na zaznamu neni zachyceno.

[17]  StéZovatel nesouhlasil s argumentaci krajského soudu, Zevzhledem k blizkému
rodinnému vztahu je dana davodna pochybnost o objektivité¢ vypovédi manzelky. Neni zfejmé,
pro¢ by méla byt vypovéd osoby blizké a priori posuzovana jako méné vérohodna. Krajsky soud
hodnoti dukaz, aniz byl proveden. Pokud navrzeného svédka spravni organ nevyslechl, nemuze
si ucinit usudek, zda je pfipadna vypoved navrzeného svédka pravdiva.

[18]  StéZzovatel dale poukazal na postup policisti po prvnim odroceném pfestupkovém
jednani. Jeden z policistt zfejmé aktivné obstaraval dukazy, které meély stézovateli uskodit
ve vztahu k omluvé zjednani. Lze pochybovat o objektivit¢ vypovedi policisty. Stézovatel
zdaraznil, Ze neni mozné se spolehnout pouze nadvé vypovédi policistd, pokud existuji
pochybnosti o tom, co policisté vypovédéli. V takové situaci mély byt provedeny dikazy, aby byly
namitky stézovatele vyvraceny. Pokud neni zjevné vylouceno to, co tvrdil stézovatel, bylo nutné
provést rekonstrukci na misté, znalecky posudek, ohledani apod.

[19]  StéZovatel namital, Ze zasahujici policisté mohli vozidlo zastavit jiz na pozemni
komunikaci pfi jizdé, pak by byl spolehlivé zjistén fidic daného vozidla. Stézovatel nebyl
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ucastnikem silni¢ntho provozu a nemohl byt vyzvan k vysetfeni, nebot’ se nejednalo se o silni¢ni
kontrolu. Sté¢zovatel se uvedenych pfestupki nemohl dopustit.

[20]  Postupem spravniho organu byla porusena zasada materialni pravdy. Spravni organ
nesplnil svou povinnost zjist'ovat vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu
a v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, zjistit i bez navrhu vSechny rozhodné
okolnosti svédéici ve prospéch 1v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.
Tento nezakonny postup zalovany svym rozhodnutim aproboval.

[21]  StéZovatel rovnéz namital, s odkazem na ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016,
sp. zn. 1. US 520/16, poruseni zasady v pochybnostech ve prospéch obvinéného, ktera navazuje
na zasadu presumpce neviny. Spravni organ nemuize bezdivodné upfednostnit nékterou
z vypovedi.

[22]  Stézovatel rovnéz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010,
¢.j. 4 As 28/2010 - 56, ve kterém Nejvyssi spravni soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢.j. 2 As 46/2005 - 55, konstatoval, ze spravni orgin je
povinen postavit nad v§i rozumnou pochybnost najisto, ze se jednani napliujictho znaky
skutkové podstaty prestupku dopustil pravé ten, kdo ma byt za prestupek postizen. Existuje-li
rozumna pochybnost, tj. existuje-li ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se uvedeného
jednani dopustil nékdo jiny, nez obvinény z pfestupku, nelze jej za pfestupek postihnout.
Stézovatel odkazal rovnéz narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12. 2009,
¢.j. 5 As 104/2008 - 45, publikovany pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravai soud
zduraznil smysl rekonstrukce.

[23]  StéZovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[24]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti omezil na konstatovani, ze se s rozsudkem
krajského soudu ztotoznuje.

III.  Posouzeni véci NejvysS§im spravnim soudem

[25]  Nejvyssi spravni soud piiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[26]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a v ramci
uplatnénych davodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

[27]  Nejvyssi spravni soud pfedné podotyka, ze v rozsahlé kasacni stiznosti stézovatel
v podstaté pouze opakuje namitky, které byly obsahem jiz zaloby podané ke krajskému soudu.
Text zaloby byl doplnén pouze formalné. Kasac¢ni namitky v této podobé¢ jsou tedy na samé
hran¢ pfipustnosti (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[28]  Iv pfedchozich fizenich stézovatel opakoval stale tytéz namitky. Stézovatel
se tedy nemuze divit, Ze se opakuji také duvody rozhodnuti. Za situace, kdy se v postupné
uplatnovanych prostfedcich ochrany prav namitky doslovné opakuji, neni potfeba, aby organ
,»dalsi instance®, ktery se ztotoznuje s argumentaci organu rozhodujictho v pfedchozim stupni
¢i pfedchozim fizeni, svoji argumentaci nad ramec jiz feceného doplnoval a cizeloval, kdyz
uplatnovana namitka v duchu zasady wvigilantibus inra v reakci najiz fecené cizelovana neni
a s argumentaci organu rozhodujicich v pfedchazejicich fizenich nijak nepolemizuje.
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[29]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by rozsudek krajského soudu byl nedostatecné
odavodnén. Totéz plati o rozhodnuti Zalovaného.

[30] Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nevyphjvd-li ze dkona néco jiného, postupuje
spravni orgdn tak, aby byl jistén stav véci, o néms nejsoun divodné pochybnosti, a to v rogsabu, ktery je nexbytny
pro soulad jeho sikonu s pogadavky uvedenymi v 2.

[31]  Ustanoveni § 50 odst. 3 druha véta spravnfho fadu uklada spravnimu organu povinnost
v 13%ent, v némg ma byt 3 moci sivedni ulogena povinnost, tedy 1 v fizeni o prestupku, gyistit vsechny rozhodné
okolnosti svédiici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost nloena.

[32)  Podle § 52 spravniho fadu plati, ze scastnici jsou povinni ognalit diikazy na podporn svych tvrent.
Spravni orgdan neni ndavrby sicastniksi vazan, v3dy viak provede diikazy, které json potiebné ke 3jisténi stavu véci.

[33]  Jak vyplyva z § 3 spravniho fadu, zasada materialni pravdy nema absolutni rozmér.
Aplikace této zasady je racionalizovana vzhledem k rozsahu, v némz je zjistovani skutkového
stavu nezbytné pro rozhodovani spravniho organu v konkrétnim pfipadé. Dokazovani
tedy spravni organ provadi (resp. obecnéji shromazduje podklady) pouze v takovém rozsahu
a jen tak dlouho, dokud o skutkovém stavu existuji racionalni pochybnosti. V tomto omezeni
zasady materialni pravdy se projevuje mj. zasada procesni ekonomie (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, €. j. 1 Azs 59/2008 - 53).

[34]  Jak rovnéz vyplyva z vyse citovanych ustanoveni spravniho fadu, ucastnik fizeni ma pravo
navrhovat dukazy, spravni organ vsak dikaznimi navrhy ucastnika fizeni neni vazan. Z limita
zasady materialni pravdy vyplyva, Zze odmitnuti provést urcity diukaz muze pfichazet v avahu
napifklad za pfedpokladu, Ze tvrzena skutecnost, kjejimuz ovéfeni nebo vyvriceni je dukaz
navrhovan, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni, navrzeny dikaz neni zpusobily
tvrzenou skutecnost vyvratit nebo potvrdit anebo provedeni dukazu je nadbytecné,
nebot’ skutecnost, ktera ma byt dle dukazniho navrhu dokazovana, byla jiz provedenymi dakazy
zjisténa a nejsou o nf duvodné pochybnosti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13.8.2008, ¢.j. 1 Azs 59/2008 - 53). Pozadavek stézovatele, aby spravni organ provedl veskeré
mozné a dostupné dukazy, tedy nema oporu v zakoné. Spravni organ neni povinen provadét
nadbytecné dukazy jen proto, aby vyhovél vSem navrhum ucastnika fizeni.

[35]  Jak spravné poukazal krajsky soud, interpretace zasady materidlni pravdy dle §3
spravnfho fadu a zasady vySetfovaci dle { 50 odst. 3 spravniho fadu nemtze byt natolik
extenzivni, aby ve svych dusledcich zablokovala rozhodnuti spravniho organu a znemoznila
ucinny postih za protipravni jednani (usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 1. 2014,
¢.j.5As 126/2011 - 68, s odkazem  nanilez Ustavntho  soudu  ze dne 23. 11. 1999,
sp. zn. PL US28/98, N 161/16 SbNU 185; & 2/2000 Sb., rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 2.9.1998, Lauko protiSlovensku, stiznost¢. 26138/95 a ze dne
2.9.1998, Kadubec proti Slovensku, stiznost ¢. 27061/95, Reports 1998-VI). To plat
i v sankcnich spravnich fizenich zahajovanych z ufedni povinnosti, v nichz je vyznam zasady
materialn{ pravdy dle § 3 spravntho fadu a zasady vySetfovaci dle § 50 odst. 3 spravnfho fadu
akcentovan.

[36]  Jestlize obvinény z pfestupku tvrdi skutecnosti, které jsou podle obecnych zkusenostnich
pravidel krajné nepravdépodobné, lze dospét na zakladé zkusenosti, jak se véci obvykle déji,
k zavéru o nevérohodnosti takovych tvrzeni (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68). Toto vychodisko, byt jinymi slovy, potvrzuje ijudikatura
citovana samotnym stézovatelem (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 20006,
¢.j. 2 As 46/2005 - 55).

[37)  Namitky stézovatele jsou postaveny pravé avyhradné na takovych krajné
nepravdépodobnych tvrzenich, ktera jsou nadto v rozporu s dukazy, jez v fizeni o pfestupku byly
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provedeny. Z provedenych dukazt ani naznakem nevyplyva, Ze by tvrzeni stézovatele o tom,
jak se skutek odehral, mohla byt pravdiva. Za takové situace spravni organy nemély rozumny
divod provadét jakékoli dalsi dokazovani, at’ uz vyslechy stézovatelem navrzenych svédka
¢i rekonstrukel. Nejvy$si spravni soud se ztotozfiuje s posouzenim, ze byly zjistény vsechny
rozhodné okolnosti, jak vyzaduje § 50 odst. 3 véta druha spravniho fadu, a to bez davodnych
pochybnosti, jak pfedpoklada § 3 spravniho fadu.

[38]  Z videozaznamu zachycujictho silniéni kontrolu je patrné, jak policisté nasledovali
vozidlo, na misto kontroly pfijeli v tésném kontaktu se zastavovanym vozidlem, pficemz
od okamziku zastaven{ policejntho vozidla do chvile, kdy je na zaznamu zachycen stéZzovatel
sedici misté fidice, ubéhlo 10 az 11 sekund. Pokud by byl stézovatelem uvedeny popis
skutkového déje pravdivy, musel by se v této dobé fidi¢ z mista fidice vlevo posunout na misto
spolujezdce a z vozidla pravymi dvefmi vystoupit a stézovatel by musel pravymi dvefmi nastoupit
azmista spolujezdce sipfesednout namisto fidice. Takovou bleskovou vyménu,
kterou by policisté vibec nezaznamenali, vyhodnotil Nejvys$si spravni soud jako zcela
nepravdépodobnou. Pokud by sel stézovatel do vozidla pouze pro cigarety, jak tvrdi, je rovnéz
krajné nepravdépodobné, ze by kvuli tomu popsanym zpusobem usedal za volant na misto fidice.
I Nejvyssi spravni soud proto vyhodnotil tvrzeni stéZovatele o vyméné osob za volantem
za nepravdivé.

[39] Naopak podklady pro rozhodnuti obsazené ve spravnim spise (s vyjimkou vypovédi
obvinéného) v souhrnu konsekventné vedou k zaveéru, ze stézovatel byl fidicem vozidla,
a tedy byl ucastnikem silniéntho provozu ve smyslu, v jakém jej vymezuje judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, na niz sam sté¢zovatel upozorniuje (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2012,  ¢.j. 2 As 130/2011 - 3,  nebo ze dne 22. 2. 2011,  ¢&.j. 2 As 1/2011 - 60).
Provedené dukazy jsou dostatecné konkrétn{ a prakazné.

[40]  Podstatnym argumentem, jimz krajsky soud odpovedél na namitku neprovedeni dukazu
svédeckou vypovédi manzelky stézovatele, je dil¢i zavér, ze provadéni dalstho dokazovani
spravnim organem by bylo nadbyte¢né, nebot’ skutkovy stav jiz byl dostateéné objasnén. Uvahu
o hodnovérnosti (nikoli pravdivosti) vypovédi manzelky stézovatele tento zavér pouze dokresluje
nad ramec nezbytného.

[41]  Nejvyssi spravni soud proto neshledal poruseni zasady v pochybnostech ve prospéch
obvinéného. Odkaz stézovatele  nandlez  Ustavaitho soudu  ze dne 22. 6. 2016,
sp. zn. 1. US 520/16, neni pfiléhavy. V nyni projednavané véci toti neslo o situaci, kdy jedinym
pfimym dukazem proti obvinénému byla vypovéd svédka, unéjz nelze vyloucit zdjem
na vysledku fizeni, nybrz o né¢kolik dukazt, které dostatecné podlozily zavér o odpovédnosti
stézovatele za pfestupky. Krajsky soud rovnéz spravné vysvétlil, ze zajem policisty na vysledku
fizeni nelze dovozovat ze sté¢zovatelem uvadénych okolnosti.

[42)  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
zalozeno na dostate¢né zjisténém skutkovém stavu v rozsahu, ktery odpovida dikaznimu
standardu pozadovanému v fizeni o odpovédnosti za prestupek. Krajsky soud tedy nepochybil,
kdyz zalobu proti rozhodnuti Zalovaného jako nedtivodnou zamitl.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[43]  Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost divodnou, a proto
ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[44]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se ve vztahu k Zalobci opira o § 60 odst. 1 véta prvni
s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichZ nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, které divodné vynalozil,
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proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jenz mél ve véci plny uspéch, soud nahradu
nakladt nepfiznal podle § 60 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. f. s, nebot’ mu nevznikly naklady

nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 11. kvétna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph. D.
pfedseda senatu
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