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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého, v pravni véci zalobce: J. D. U., zastoupeny
JUDt. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem se sidlem Slavikova 1510/19, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se¢ sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o pfezkoumani
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 10. 5. 2019, ¢ j. OAM-201/ZA-ZA11-K03-2018, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 45 Az 11/2019
- 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zdhlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 5. 2019. Timto rozhodnutim nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, §14, § 14a a 14b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2] PH posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu. Zalobce
poprvé pozadal o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi Ceské republiky dne 31. 8. 2006.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 9. 2006 mu tato ochrana nebyla udélena, nebot’ Zalovany
dospél k zavéru, Ze zalobcem tvrzené pronasledovani z davodu jeho clenstvi v politické strané
PDP neni ni¢im podlozeno a n¢ktera jeho tvrzeni jsou nevérohodna. Dne 1. 3. 2018 podal
zalobce dal$i zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V prubéhu fizeni uvedl, Ze je statnim
pfislusnikem Nigérie z etnika Ingbo a hlasi se ke kfest'anskému vyznani. Asi od roku 2010 byl
clenem skupiny BIAFRA, ktera usiluje o vytvofeni vlastntho statu, a od roku 2014 je ¢lenem
sptiznéného hnuti IPOB. Je Zenaty, manzelka zije v Roznové pod Radhostém spolu s jeho
dcerou. Zalobce byl asi 3, 5 roku ve vézeni za drogovou trestnou ¢innost, od té doby o své rodiné
nic nevi. Vlast navstivil naposledy na dobu asi péti mésict na prelomu let 2013 a 2014 za Gcelem
navétévy rodiny, od té doby piebyva nepietrité v Ceské republice. Kvili svému odsouzeni véak
piisel o povoleni k pobytu.

[3] Po vyhodnoceni zalobcovy vypovédi i obsahu listin obsazenych ve spravnim spisu dospél
krajsky soud ve shod¢ s zalovanym k zavéru, Ze udaje uvadéné zalobcem jsou rozporné, zmatecné
a ve vysledku nevérohodné. Jeho pronasledovani tak nebylo prokazano.
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[4] Kasac¢ni stiznost podal zalobce (dile jen ,stézovatel”) formalné z divodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Konkrétné namital, ze spravni organ a nasledné ani soud
nepfihlédly k nejraznéjsim zpravam lidsko-pravnich organizaci, jako napf. Human Right Watch
anebo Amnesty International, které se problematikou dodrzovani lidskych prav i v Biaffe
zabyvaji. Pronasledovani pfedstavitel hnuti IPOB probihalo v minulosti a trva dosud. Nelze tedy
vyloucit, Zze pfi navratu sté¢zovatele do zemé puvodu dojde k jeho uvéznéni, mucent, zabiti nebo
jiné formé nelidského zachazeni. Spravni organ a nasledné ani soud se nezabyvaly dopadem jeho
nucené¢ho navratu do zemé¢ puvodu, v jehoz dusledku by doslo k poruseni Zenevské umluvy
o pravnim postaven{ uprchlika a Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
pfedev$im jeho ¢l. 3 a 6. Ktomu stézovatel odkazal na pfislusnou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, pfedevsim na rozsudek ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017 - 36, a také
na rozsudek ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 4 Azs 24/2013 - 34. Ohledné hodnoceni vérohodnosti své
vypovedi se pak dovolaval usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 1 Azs 422/2019 - 41. V ¢em spatfuje
pfijatelnost své kasacni stiznosti, neuvedl. Zavérem navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen
a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Podle § 104a odst. 1 s. f. s. ve znéni ucinném v dobé podani kasacni stiznosti, jestlize
kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepiijatelnost.

[6] V projednavané véci je kasacni stiznost pifpustna, avSak dfive, nez mohl pfistoupit
k vyporadani kasacnich namitek, musel Nejvyssi spravni soud zodpovédét otazku jeji pfijatelnosti.

[7] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
pfesahem vlastnich zajmu stéZzovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé
ochrany vefejného subjektivatho prava jednotlivee — pro Nejvys$si spravni soud téz nezbytné
vyslovit pravni nazor k urcitému typu pifpadd ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu
st¢zovatele je dan jen v pfipad¢ rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravatho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V zajmu
st¢zovatele v fizeni o kasacni stiZnosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o ncktery z davodd kasaéni stiznosti,
stanovenych v § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz téz uvést, v ¢em stézovatel spatiuje — v mezich kritérii
piijatelnosti — v konkrétnim pfipadé pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél
Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

[8] Jak bylo jiz uvedeno vyse, stézovatel sam v kasacni stiznosti za ucelem vécného
projednan{ svého navrhu neuvedl zadné davody, v nichz by spatfoval podstatny pfesah vlastnich
zajmu, skutecnosti patficného vyznamu pak z tfedni povinnosti nezjistil ani Nejvyssi spravni
soud. Otazka hodnoceni vérohodnosti vypoveédi zadatele o mezinarodni ochranu byla jiz
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu fesena (k véci nejblize v rozsudku ze dne 6. 2. 2008,
¢.j. 1 Azs 18/2007 - 55, ale téz ve stézovatelem zminovaném rozsudku ze dne 16. 6. 2020,
C.j. 1 Azs 422/2019 - 41, sjehoz zakladnimi tezemi je napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu) a projednavana véc zadny prostor k dalsim zobecnujicim zavéram a ke sjednocovani
judikatury neposkytuje. Nejvyssi spravni soud pak nezjistil ani excesivni vyboceni krajského
soudu pfi jeho postupu v fizeni ¢i pii zjist'ovani skutkového stavu, ani extrémni nesoulad mezi
skutkovymi zjisténimi a pravnimi zaveéry, které na jejich zakladé soud ucinil. Z vyse uvedenych
davodu proto kasacni stiznost podle vyse citovaného ustanoveni § 104a odst. 1 s. f. s. jako
nepfijatelnou odmitl.
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[9] Kasac¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 ve spojeni
s §120s. f. ).

Pouceni: Protitomuto usneseni mnejsou  opravné prostiedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 14. ¢ervna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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