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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a soudkyfi
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: M. E., zastoupeny JUDr.
Lenkou Micanovou, advokatkou, se sidlem Sokolska tifda 936/21, Ostrava, proti zalované:
Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Rynovice, se sidlem Belgick 3765/11, Jablonec
nad Nisou, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocka Liberec, zedne 12.10. 2020,
¢.j. 59 A 92/2020 - 19,

takto:

L. Usneseni{ Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 12.10. 2020,
¢.j.59A92/2020-19, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Lence Micanové, advokatce, s e pfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 10 200 K¢, ktera bude
vyplacena z actu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci
(1] V zéhlavi oznacenym usnesenim Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec (dale

jen ,napadené usneseni” a ,krajsky soud”) odmitl Zalobcovu zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem zalované pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 84
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudnfi fad spravni (dal jen ,,s. f. s.).

[2] Krajsky soud v napadeném usneseni dospél s odkazem na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢.§. 7 As 155/2015-160, k zavéru, ze objektivni
lhata k podani zasahové zaloby (§ 84 odst. 1 véta druhd s. f. s.) poc¢ina bézet od okamziku,
kdy zapocalo jednani vefejné spravy, tj. odkdy se objektivné mohly ucinky jednani projevit
v zalobcové pravni sféfe. Subjektivni lhata zavisi na objektivnim zjisténi, které rozhodné
okolnosti a kdy se dostaly do sféry zalobce. Subjektivni Ihtta k podani Zzaloby (§ 84 odst. 1 véta
prvni s. f. s.) tedy pocina bézet okamzikem, kdy se do sféry Zzalobce dostanou takové informace,
na jejichz zakladé mohl seznat, v ¢em jednani vefejné spravy, jez ma byt nezakonnym zasahem,
spociva a ze je zaméfeno proti nému. Objektivni lhuta podle krajského soudu byla dodrzena,
subjektivni lhuta k podani Zaloby vsak marné uplynula. Plynuti subjektivni lhuty posuzoval
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krajsky soud samostatné u kazdého z ,postupu® Zalované, proti nimz podle interpretace
krajského soudu zaloba sméfovala, a to nasledovné:

- Nezaevidovani a ztrata navrhu na pfezkum lékafského posudku o pracovni zpusobilosti
ze dne 2. 10. 2018 a zfalSovani vzdani se prava na pfezkum tohoto posudku se podle
krajského soudu dostaly do sféry Zalobce nejpozdéji dne 29. 10. 2018, kdy byl vyzvan
poprvé k nastupu do prace.

- O postupu lékafe a vyfizeni stiznosti na néj pohovorem dne 29. 10. 2018 se zalobce podle
krajského soudu dozvédél jiz v tento den.

- Ohledné¢ dodate¢ného falsovani vyjadfeni zalobce pfed uloZenim kazeniského trestu
zedne 29. 10. 2018 a nezaevidovani a ztraty jim podané stiznosti proti uloZeni
kazenského trestu ze dne 7. 11. 2018 se informace, na jejichz zakladé mohl Zalobce
seznat, v ¢em tvrzené nezakonné jednani vefejné spravy spocivalo, a ze bylo zaméfeno
proti nému, do jeho stéry podle krajského soudu dostaly nejpozdéji dne 13. 11. 2018, kdy
mu bylo oznameno, Ze rozhodnuti o ulozeni prvniho kazenského trestu nabylo pravni
moci.

- O postupu zalované pfi projednavani kazenského pfestupku, k jehoz spachani mélo dojit
dne 5. 11. 2018, se informace, na jejichz zakladé mohl zalobce seznat, v cem tvrzené
nezakonné jednani vefejné spravy spocivalo a ze bylo zaméfeno proti nému, do jeho sféry
podle krajského soudu dostaly nejpozdéji dne 16. 11. 2018, kdy mu bylo oznamena pravni
moc rozhodnuti o ulozeni druhého kazenského trestu.

- O pfednostnim vykonu druhého kazenského trestu se zalobce podle krajského soudu
dozvedél jiz v den nastupu do jeho vykonu, tj. dne 7. 12. 2018.

[3] Proti napadenému usneseni broji zalobce (dale jen ,stézovatel”) v kasacni stiznosti
podané v zakonné lhuté z davodu podfaditelnych pod § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. Namita,
ze svou zalobou se domahal ochrany pted sonborem nezakonnych zasahu, v jejichz dusledku proti
nému bylo zasazeno. Podle stézovatele nemtze dochazet k omezovani lhity polemikou o tom,
ze je nutno délit néco, co je nerozdélitelné, a co ma rozhodujici vliv pro okamzik podani zaloby.
Krajsky soud nespravné deformoval skutecnosti, jelikoz separoval vzajemné provazanou,
nedélitelnou podstatu véci. Stézovatel ma za to, ze v zalob¢ jednoznacné definoval ¢asovy sled
udalosti, na jejichz zaklad¢ bylo mozno spolehlivé seznat nezakonnost postupu zalované. To,
ze stézovatel v rekapitulaci casového sledu konkretizovanych zasahti zalované oznacuje tyto
za nezakonné, proto neznamend, ze s podstatou jejich protipravnosti byl tento seznamen presné
v okamziku jejich pusobeni, resp. vzniku. Soubor nezakonnych zasahu Zalované proti stézovateli
je tvofen rogsdhlon skupinon vdjemné provazanych prokdi, jez byly opakované zalovanou vydavany
za pln¢ zakonné. Pokud byl stézovatel v konkretizovaném case vSem nezakonnym zasahum
vystaven, nebyl schopen spolehlivé uréit protipravnost a proti nezakonnym zasahum se branit —
navic ve vykonu trestu odnéti svobody. Postupy jednotlivych slozek zalované rozporoval, byl
v$ak opakované ve vyjadfenich zalované pfesvédcovan o zakonnosti vSech procesi vuci jeho
osobé. Cela konstrukce nezakonnych zasaht zalované byla podle stézovatele sofistikované
budovana. Postup zalované byl v napadeném usneseni fragmentovan. Krajsky soud véc
neposoudil spravng, jelikoz separoval casti nedélitelného celku a nedostatecné zjistil skutkovy
stav.

[4] Zalovana se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu.
Tvrzeni stézovatele, ze dne 2.10.2018 podal navrh na prezkum lékafského posudku,
je nepravdivé. Nepravdivé je 1 tvrzeni, Ze navrh stézovatele Zzalovana ztratila nebo Ze by cokoliv
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bez Zalobcova védomi dopliiovala nebo za n¢j podepisovala. Viechny pisemnosti stézovatel
podepsal vlastnorucné.

[5] Na vyjadfeni Zalované reagoval sté¢zovatel dne 14. 5. 2021 replikou s tim, Ze podstatou
véci je piezkum lékaiského posudku. Stéovatel trva na pravdivosti svjch tvrzeni. Zalovana
bez védomi Zalobce vpisovala a ménila listiny pofizené béhem vykonu trestu stézovatele
apadélala jeho podpis. Zalovana umyslné zakladala listiny stéZovatele mimo spis ke skartaci
a ztracela je. Postupem zalované byl narusen sled stézovatelem vyuzitych procesnich prostredka
k ochrané¢ jeho prav, vjehoz disledku se obrana stéZovatele stala marnou a bezvyslednou.
Stézovatelova tvrzeni odkryvaji umélou strukturu ufedniho chodu zalované, jiz vytvofila
v jeho neprospéch tfedni a pravni bariéru pro uplatnéni a vykon jeho prav v ramci vykonu trestu.
Jedna se o procesni sikanu stézovatele, ktery ji takto skute¢né vnima a oznacuje ji proto
za systémovy nastroj pro trestani stézovatele za to, ze vyuziva stiznosti v ramci systému
veézenstvi.

I1. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasacni
stiznosti a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna.

[7] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvys$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duavoda azkoumal, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[8] Kasaéni stiznost je davodna.

[9] Krajsky soud oduvodnéni napadeného usneseni opira o rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015-160. Tento rozsudek byl
viak kvali odlisnému nahledu Ustavniho soudu na béh Thity k podani zasahové Zaloby zrusen
ieho nalezem ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. I1. US 635/18, na jehoz podrobné odtvodnéni Nejvyssi
spravni soud odkazuje. Ve vztahu k piipadu Zalobce je relevantni zejména zminit, Ze Ustavni
soud v tomto svém nalezu uvedl nasledujici:

A3,V izent o alobé na ochranu pred nezdakonnym dsabem spravnibo orgdanu podle § 82 a ndsl. s. 7 s.
Je drileité - ackoliy rozsiieny sendt této tezi nepral - rozlisovat rizné typy dsabi a oblediovat specifika
1zv. trvgjicich zdsabii. Ustavni sond soublasi s rozsivenym sendtem, e k posouzent povahy zisahu nestais
pouze torzent Falobee. Spravni soud pusi piz hodnoceni povahy zdsabu vychdazet 3 objektivnich skutecnosti
a_musi_na_jejich dklade vybodnotit, jakon povabu zdisah md. Pokud v t¢ sonvislosti ovsem dojde
k opalnémn avéru nes alobce (napr. nebude mit za to, Ze napadeny zasab je trvajics, cog bude mit dopad
na politani Ihiity k podani aloby a jeji véasnost), musi ddt Zalobei monost na tento odlisny pobled sondn
reagovat. Drgeni dokumentii prevatych pri mistnim Seteni v tomto konkrétnim pripadé predstavovalo
trvajici gdsab. V" piipadé téchto dsabii obecné musi s obledem na dsadu bezrozpornosti pravniho vddn
platit pravidlo, podle kterého (lasové pravni ndsledfy véetné dopadu na pocitek béhu subjektivni
L objektivni [hiity k poddni zdsabové Zaloby ma ag ukoncent takového zasabu. |.. .

44. 1 této konkrétni véci roxsiveny sendt porusil dstavné arucend prava stéZovatelky tim, e dospél
k 2dvéru o nutnosti pocitat objektivni lhiitn & poddni asahové aloby proti trvajicimu dsabu od polatku
gdsabu, na dakladé lebog shledal jeji Zalobu opogdénoun. S obledem na chybnou kvalifikaci povaly
napadeného dsabu neobstoyi _ani _jeho zdvér o uplynuti _subjektivni lhity, kterd také nemiie
u nenkonceného trvajiciho zdasabu uplynout. Nerespektoval pak pofadavky priva na spravedlivy proces,
Dpokud stené jako krajsky soud preformuloval petit stéovateliing Zaloby a nedal ji prileZitost reagovat
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na_jeho (v fizent v poradi jig druby) jiny pobled na podstatn podané Zaloby, kterd podle rozsireného sendtu
nesmérovala proti trvajicimu zdsabu. V'ghledem k tomn, Ze Slo v dobé poddni zdsabové Zaloby o zdsah
neukonceny, nemobla byt Faloba stéZovatelky objektivné ani subjektivné opogdéna. (zduraznéni
dodano)

[10]  Ustavni soud v citovaném nélezu s odkazem na judikaturu svou i judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava a napfi¢ pravnimi odvétvimi poukazuje na to, co lze povazovat za ,,trvajici
situaci“ ve smyslu bé¢hu lhat. Uzavira, ze ,,disledky pro béh lasu mad ag ukonceni uriitého delsi dobu
trvajiciho  jednani. To plati jak pro ukoncené trvajici zasahy, urceni jejichz nezakonnosti
se potencialni navrhovatel domaha, ale i pro neukoncené trvajici zasahy, o nichz se znovu
a znovu kazdy den navrhovatel dozvida a proti nimz se brani zapuréi zasahovou zalobou.

[11]  Napadené wusneseni znaci, ze krajsky soud pracoval s zalobnimi navrhy jako
s nesouhlasem s péti dil¢imi postupy zalované. U kazdého z nich jednotlivé shledal, ze marné¢
uplynula subjektivni zalobni lhtta v navaznosti na to, ze se bud Zalobce o daném postupu
dozvédél, ¢i informace o ném dosla do jeho stéry. Toto posouzeni nelze podle Nejvyssiho
spravniho soudu povazovat za dostatecné.

[12]  Z Zaloby podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze stézovatel zasahovou Zalobou
broji proti postupum zalované. Napada ,,70/iko konkretizované procesni kroky (ve sledu napadany postup
nebo jeho ¢ast tvoriei)“. Ackoliv z této formulace muze vyplyvat, ze vytky sméfuji vylucné proti péti
krajskym soudem shrnutym postuptim zalované, zalobce v ramci celé Zaloby dale vyslovné
napada 1 ,,zmysiné neexistujici evidenci odeslané posty odsonzenych ve V'TOS™ &i ,,setrvalé odmitani odesilani
tzv. diredni posty”. Konkrétné namita, ze od poloviny roku 2016 u zalované ,,dochdzi k ,neocedvanym’
trdtam  Rorespondence [...] posty fu. dfedni, 1t s obsabem  stiZnosti  proti - postupiim  Falované*
s oduvodnénim, ze ,,posta stile néco trdci. Stézovatel na stran¢ 5 zaloby uvadi, ze ,,neexistence navrbu
na pregkoumdini lékarského posudken neni ponze ojedinélym ¢i cela vyjimednym dsabem do prav, ale setrvalou
snahou strany Falované minimalizovat jebo opravnénou kritiku smérem k prisiusnym organsim a institucim.
Projevuje se to podle n¢j zaznamy ve smyslu ,,odsouzeny stignost nepodal &i ,,odsouzeny se nevyjadiif”,
coz je podle tvrzeni v zalobé spojeno s falSovanim podpistu stézovatele. O tom se podle zaloby
stézovatel dozvédél v cervenci az zaff 2020. Déle namita, ze ,,se gdkonem rozporné postupy v tége véci
1nové se ve svém poldtku prolinaji se skupinon procesné vadnych, 1xn. se zdakonem roxpormych, postupsi k uddlosti
ze dne 29. 10. 2018. Podle stézovatele se jednd o ,metodicky postup [...| tzn. navrhovatelem podand
stignost, se problasi za neexistujici, nikdy nepodanon |...| Sounborem se Zdakonem roxpornych postupsi doslo |...]
ge strany Zalované k opétovnémn utlaceni prava navrhovatele na nziti opravného prostredfn’ (str. 12 - 13
zaloby). Za nezakonny postup v zalobé stéZovatel oznacuje i to, ze Siroké skupiné odsouzenych
bez ptijmu nelze na naklady véznice (jako dluh odsouzeného vuci zalované) odesilat postu.

[13]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud pfi posouzeni vcasnosti zaloby
nikterak nezvazoval, jakou povahu postupy zalované, napadané zalobcem v zalobé, maji.
V napadeném usneseni krajsky soud toliko shrnul skute¢nosti do péti konkrétnich postupu,
v jejich ramci vsak nikterak nezohlednil zalobni namitky sméfujici proti setrvalému odmitani
odesilani posty, neexistujici evidenci odeslané posty ¢i od roku 2016 trvajicim ztratam
korespondence. Stézovatel pfitom v kasacni stiznosti vyslovné poukazuje na nedélitelnost
a vzajemnou provazanost vSech jim tvrzenych okolnosti. Konkretizace nékterych dil¢ich postupua
svym zpusobem skutkové demonstruje a definuje, v cem zasah Zalobce spatfuje. Pfi posuzovani
povahy zasahu pro dcely posouzeni, zda se jedna o trvajici situaci, a s ni souvisejici vcasnost
zaloby, je véak ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu nutno peélivé zvazovat tvrzené
skute¢nosti ve vzajemnych souvislostech. Nejvyssi spravni soud povazuje za dulezité zduaraznit,
ze posuzovani povahy zasahu a na ni zavisejici véasnosti zaloby je otazkou procesni piipustnosti
zalobcova navrhu, tj. jeho pfijeti k pfezkumu ve spravnim soudnictvi. O této otazce je nutno
uvazovat z pohledu dstavnépravnich kautel tak, aby pfistup k soudni ochrané byl navrhovateli
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(zejména v pochybnostech) zajistén v co nejsir§si mozné mife. 1"4md divodnost je pak otazka
druha.

[14]  Zaroven Nejvyssi spravni soud s odkazem na citovany nalez Ustavniho soudu konstatuje,
ze mél-li krajsky soud pochybnosti o vymezeni Zzalobcem tvrzenych skutecnosti, které v soudnim
fizeni nutné odvisi od jejich formulace v zalobé, byl povinen o svém nahledu ¢i souvisejicich
pochybnostech ohledné povahy tvrzeného zasahu Zalobce uvédomit a vyzvat jej, aby sva tvrzeni
zptesnil, doplnil ¢i objasnil. Pfedné byl také krajsky soud povinen rozhodnout o navrhu Zalobce
na ustanoven{ zastupce, o néjz zadal, jelikoz upfesnéni Zzalobnich bodu za Gcelem objasnéni, zda
se jedna o trvajici ¢i ,,jednorazovy* zasah, muaze byt pro laika jiz pfili§ slozitym ukonem, na némz
vsak zavisi samotny pifistup k soudni ochrané.

[15]  Nejvyssi spravni soud v tuto chvili neni opravnén pfedjimat, zda se v pfipadé stézovatele
jedna, ¢i nejedna o trvajici zasah, popf. zda v navaznosti na to byla Zaloba vcasna. Uvahu
o povaze tvrzeného zasahu musi v dal$im fizeni pfedestfit nejprve krajsky soud. Ucini tak poté,
co poskytne stézovateli pfilezitost sva tvrzeni ve vztahu ke skute¢nostem pro takovou tvahu
rozhodnym upfesnit ¢i doplnit.

II1. Zavér a naklady fizeni

[16]  Z uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze napadené usneseni
je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, a proto je podle § 110 odst. 1 véty prvni, s. f. s.
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[17]  V dal§im fizeni bude krajsky soud povinen posoudit povahu zasahu tvrzeného Zalobcem.
Vyvstanou-li v této souvislosti pochybnosti, krajsky soud poté, co rozhodne o navrhu
na ustanoveni zastupce, vyzve zalobce k upfesnéni zalobnich bodu.

[18]  Podle § 110 odst. 4 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, krajsky soud je vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zruSujicim rozhodnuti. O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti
rozhodne krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. v novém rozhodnuti ve véci.

[19]  Zalobci byla ustanovena zastupkyné z fad advokata JUDr. Lenka Micanova. Jelikoz jeji
zastupovani je omezeno jen na f{zeni pfed Nejvyssim spravnim soudem (podle usneseni
rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢. 8 As 167/2017-58),
rozhodl Nejvyssi spravni soud o jeji odméné. Ustanovené zastupkyni nalez{ odména za tii dkony
pravni sluzby spocivajici v prvni poradé s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni,
pisemném podani a dalsi poradé s klientem pfesahujici jednu hodinu ve vysi 9300 K¢
[§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)],
a dale 900 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkova
vyse odmény tedy cini 10 200 K¢. JelikoZ ustanovena zastupkyné neni platcem dané z pfidané
hodnoty, je tato ¢astka kone¢na. Odmeéna bude zastupkyni vyplacena do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. kvétna 2022

Mgr. Eva Sonkov4
pfedsedkyné senatu
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