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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z pfedsedy Zderka Kihna, soudkyné
Michaely Bejc¢kové a soudce Ondieje Mrakoty v pravni véci Zalobee: JUDr. M. Z., zastoupeného
Mgt. Jifinou Chmelovou, advokitkou, Nad dédinou 561/6, Brno, prot zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, Vysehradska 16, Praha 2, proti nezakonnému zasahu Zalovaného
v souvislosti se zvlastni zkouskou insolvenéniho spravce konanou dne 24.1.2018, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 6.10. 2020,
¢. 11 A 88/2018 - 1306,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zadny z ucastnfki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, ktery mu bude vyplacen
z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do rukou jeho zastupkyné Mgr. Jifiny Chmelové,
advokatky, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 24. 1. 2018 podstoupil zalobce (nyni stézovatel) u zalovaného ministerstva zvlastni
zkousku insolven¢niho spravce; podle zavéru  zkusebni komise pfi zkousce neuspél.
St&zovatel mél za to, e ¢len komise P. C. byl podjaty a e hlasovani a s¢itani hlasa jednotlivych
clend komise probéhlo nespravné. Proto podal uméstského soudu zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, jiz se domahal, aby soud ulozil ministerstvu nepfihlizet k hodnoceni
této zkousky a aby mu pfikdazal umoznit stézovateli vykonat zvlastni zkousku pfred zkusebni
komisi, jejim# ¢lenem nebude P. C.. Eventudlné stézovatel zadal, aby soud vyslovil nezakonnost
tohoto zasahu ministerstva. Méstsky soud vsak zalobu zamitl rozsudkem ze dne 16. 10. 2018.
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2] Stézovatel podal proti rozsudku kasacni stiznost. NSS mu vyhovél a dne 18.9.2019
rozsudek zrusil. Dal stéZzovateli za pravdu v tom, ze méstsky soud se dosud fadné nevyporadal
s jeho vyhradami proti zpasobu hlasovani zkusebni komise. Naopak NSS nevyhovél namitce,
podle niz byl ¢len komise P. C. podjaty.

[3] Stézovatel v novém fizeni pfed méstskym soudem upravil petit zaloby; nyni napadal
uZ jen zptisob hlasovani a sc¢itani hlast. Zadal, aby ministerstvo hlasy fadné secetlo a sdélilo mu
vysledek zvlastn{ zkousky, pfipadné aby mu zaslalo osvédceni o uspésném vykonani zkousky.
Méstsky soud i tentokrat zalobu zamitl, a to rozsudkem ze dne 6. 10. 2020. Vylozil vyhlasku
¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dalsich nalezitostech zkousek insolvenénich spravea, a dospél
k zavéru, ze vSichni zkousejici hodnotili cely prabéh zkousky, a nikoli jen stézovatelovy znalosti
ve vécné omezenych oblastech. Toto komplexni zaméfeni vSech komisaft je ostatné patrné
1z jejich jmenovacich dekretd. Hodnoceni bylo jednomyslné, a i podle méstského soudu tak bylo
zfejmé, ze stézovatel u zkousky neuspél.

II1. Kasacéni fizeni

[4] Stézovatel podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiZnost; rozsudku vytyka
nepfezkoumatelnost a nespravné posouzeni pravni otazky. Tvrdi také, Ze méstsky soud se nefidil
zavaznym pravnim nazorem NSS.

[5] Stézovatel nadale postrada reakci méstského soudu na namitku, podle nfz ministerstvo
piijeho zvlastni zkousce piekrocilo meze spravniho uvazeni, protoze nckteff komisafi hodnotili
1 oblasti, v nichz nemaji potfebné vzdélani a znalosti. Stroha ivaha soudu v bod¢ 62 rozsudku je
nedostate¢na. Namitka vychazi z vykladu § 7a vyhlasky, ktery zastava méstsky soud a z néjz
plyne, Ze vdichni clenové komise hlasuji o celém prubc¢hu zkousky. Podle stézovatele neni
podstatné to, zda byl neuspésny ve dvou oblastech ze tii (soucasti protokoln o pribébu zkousky je
tabulka, podle niz stégovatel uspél v oblasti insolvence, ale neuspél v oblasti finanini trhy a v oblasti prave a rizeni
podniku), ale to, ze uspél u tif zkouSejicich ze Sesti (7o plyne 3 jejich sistnibo sdéleni na konci konsky),
a to vcetné predsedajictho, jehoz hlas mél pfi rovnosti hlast rozhodnout. Méstsky soud i v novém
rozsudku smisil razné namitky, které sméfovaly ke dvéma vzajemné se vylucujicim vykladovym
alternativam. Stézovatel argumentoval proti obéma moznym skutkovym verzim prabchu
zkouSeni (1. zkousejici hodnotili zkousku jako celek, 2. zkouSejici hodnotili stézovatele
v souhrnnych oblastech), to si vSak méstsky soud ani tentokrat plné neuvédomil a nezabyval
se dusledky, které ztoho plynou. Nelogicky se méstsky soud vyjadfil ik obsahu protokolu
o prub¢hu zkousky (bod 58 rozsudku). Konec¢né meéstsky soud neprovedl dikaz vyslechem

zkousejicich a nijak to nezduvodnil.

[6] Vedle procesnich vad namita stézovatel také to, ze méstsky soud zaujal nespravny
hmotnépravni nazor na podstatu komisionalniho zkouseni. StéZzovatel vyklada vyhlasku tak,
ze kazdy clen komise ma hlasovat zvlast’ ve vztahu k problematice, k niz kladl uchazeci otazky
akniz jej kvalifikuje jeho vysokoskolské magisterské vzdélani. Opacny vyklad, tj. Ze vsichni
hlasuji o vSem, popira podstatu komisionalniho zkouseni a zpochybnuje objektivnost a legitimitu
visledku (protoZe napf. inZenyr ekonom musi hodnotit komplexni pravni otazky). Clenové
kolegialniho organu ¢asto hodnoti posuzovanou otazku jako celek, to vsak neznamena, ze tomu
tak mus{ byt iu mezioborovych zkousek. StéZzovatel nesdili obavu méstského soudu z toho,
ze by pii stézovatelove vykladu mohl uspét uchaze¢, ktery v nékterém oboru prokazal fatalni
neznalost. Zvlastni zkousku insolvencnich spravct totiz podstupuji jen osoby, které uz své
znalosti jednou prokazaly pfizkousce insolvenénich spravea. Zvlastni zkouska insolvencnich
spravcu je velmi obtizna, uchaze¢i v ni maji jen malou dspésnost a museji ji kazdych pét let
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opakovat; 1 proto by se vyhlaska méla vykladat spiSe ve prospéch uchazec o zvlastni povolen.
Méstsky soud nezvazil dstavnépravni rovinu celé véci, ackoli uspésné slozeni zvlastni zkousky ma
samo o sob¢ za nasledek prodlouzeni platnosti zvlastntho povoleni (vysledek hodnoceni tak je
konstitutivaim ukonem, na rozdil napf. od justicni zkousky, a citeln¢ zasahuje do prav uchazece).
Zavérem stézovatel kriticky komentoval pasaz zacinajici bodem 40 rozsudku, v niz si méstsky
soud nespravné vylozil znéni upraveného petitu.

[7] V replice st¢zovatel zduaraznil, ze vécné (oborové) omezeni zkousejicich jist¢ neplyne
ze samotného textu vyhlasky; vyhlasku je tak ovSem tfeba vylozit, aby se tim pfedeslo zakazu
libovtle. Naopak ztextu vyhlasky vyslovné plyne, ze komise rozhoduje hlasovanim, nikoli
néjakou dohodou na zakladé vzajemného presvédcovani.

[8] Zalovany ve svém vyjadieni oznadil zavéry méstského soudu za piezkoumatelné, spravné
a ctici zavazny nazor NSS. Z protokolu vyslovné neplyne, ze by komise hlasovala jednomyslné;
je zde vsak uvedeno, Ze stézovatel ,,nenspél*, a ani u podpist jednotlivych komisaiu nestoji zadna
opacna zminka.

III. Pravni hodnoceni
[9] Kasaéni stiznost neni divodna.

[10]  Z vyhlasky plyne, Ze zkusebni komise pro zvlastni zkousky insolvenc¢nich spravcu je
osmiclenna a stala. Jeji clenové museji mit ukoncené vysokoskolské vzdélani v magisterském
studijnim  programu v oboru ekonomie nebo voboru pravo. Zkusebni komise je
usnasenischopna, je-li pfitomno nejméné pét jejich clent (st#éovatele kouselo Sest dendi). Zkusebni
komise rozhoduje nadpolovi¢ni vétsinou hlast svych ¢lend; pfi rovnosti hlasa rozhoduje hlas
pfedsedajiciho (§ 7a odst. 1-3 vyhlasky).

Procesni namitky
(neprezkonmatelnost, nerespektovani gavazného pravniho ndazoru)

[11]  Méstsky soud podle NSS v novém rozsudku nesmisil dvé rizné argumentacni linie,
které stézovatel uplatnil béhem Zalobniho fizeni. Jeho hodnoceni jsou strucna, ale dostatecné
reaguji na stézovatelovy namitky. Rozsudek tak neni nepfezkoumatelny a méstsky soud jim
neporusil povinnost fdit se zavaznym pravnim nazorem NSS.

[12]  Méstsky soud se nejprve zabyval prvni argumentaéni linif, s niz stézovatel pfiSel v zalobé¢,
totiz ze komise jej hodnotila ve tfech odbornych blocich, misto aby kazdy ¢len komise uplatnil
hlas sam za sebe, jak pfedpoklada vyhlaska (bod 53 rozsudku a dale). Soud dospél k zavéru
(na zaklad¢ jmenovacich listin pfedlozenych v soudnim fizeni), Ze zadny z pravnikt ¢i ekonomd,
které ministr spravedlnosti k tomuto tkolu vybral, nebyl jmenovan do komise pro urcity obor
(bud’ ekonomii, nebo pravo) nebo pro néjakou blize vymezenou odbornou oblast vyjmenovanou
v § 3 odst. 4 vyhlasky (fungovani financnich trhi, obianské privo, rizeni podnikn, investitni nastroje apod.).
Naopak vsichni clenové byli jmenovani do ,,komise pro uldsini kousky insolveninich  spravei
bez blizstho upfesnéni.

[13]  Nejen z toho, ale i ze znén{ vyhlasky méstsky soud vyvodil, ze clenové komise nehlasovali
o sté¢zovatelovych vysledcich oddélené ve tfech odbornych blocich, jak plynou z protokolu
o prub¢hu zvlastni zkousky (Imsolvence; Financni trhy; Pravo a iizent podnikn), ale ze vSichni hodnotili
cely prubéh zkousky (,,zkusebni komise rozhoduje jako celek’, bod 55; ., komise vyhodnoti celfové znalosti
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uchazete a podle toho pak hlaswje, bod 56; ,,znalosti nchazece musi byt komplexni, bod 57; ,vsichni
gkousejict hodnotili cely pritbéh kousky™, bod 58, a ,,hlasovali o gnalostech Falobce ve vxtabu k celé fkonsee’,
bod 59). Stézovatel se proto v kasacni stiznosti zbyte¢né ohrazuje proti tomu, ze jeho nedspéch
wve dvou oblastech ze /7 nebyl podstatny. Pro méstsky soud zde totiz bylo rozhodné, Ze vsichni
clenové byli opravnéni hlasovat o tom, nakolik stézovatel zvladl celon zkouSenou latku,
a toto jejich hlasovani se projevilo v celkovém vysledku ,,zeuspél‘, ktery byl stvrzen podpisy vsech
clent (bez pfipojenych vyhrad).

[14]  V bodé¢ 62, ale také 63, méstsky soud reagoval na druhou stéZzovatelovu argumentacni
linii. V ni sté¢zovatel polemizoval s vyjadfenim ministerstva, podle néjz ¢lenové komise nehlasuji
oddélené podle odbornych oblasti, ale vSichni o vSem. Stézovatel zde namital, Ze i kdyby tomu
tak bylo, nejsou k tomu zkousejici opravnéni, protoze nemaji potfebné vzdélani. Méstsky soud
mu ovSem v rozsudku vysvétlil, ze se myli. Bod 62 je strucny, protoze pravé uz v bodech 53-61
soud vysvétlil, ze zkousejici nejsou pifi hodnoceni celkovych znalosti uchazece ni¢im formalné
omezeni a ze jsou opravnéni hodnotit celkovy prubéh zkousky bez ohledu na to, jaky obor
formalné vystudovali. V bodé 63 pak soud doplnil, Ze vyklad prosazovany stézovatelem neni
pfijatelny, protoze by mohl vést k tomu, Ze by uchaze¢ pfi zkousce uspél, i kdyby o nékteré
ze zkousenych oblast{ nevédél vibec nic.

[15]  Tyto zavéry poklada NSS za dostatecné. Méstsky soud se nijak nezminil o spravnim nvagent,
jimz argumentoval sté¢zovatel, a nezabyval se moznym prekrocenim jeho megi, jak to ve svych
podanich formuloval stéZzovatel. To vsak neni dulezité: dulezité je, ze méstsky soud reagoval
na stézovatelovy uvahy vécnymi argumenty. Ostatné popsal-li stézovatel zpusob hlasovani
komise ¢i pfedpoklady, které takové hlasovani umoznily, jako prekroleni mezi spravnibo nvagent,
je to jen jeho pravni kvalifikace. Nesouhlasi-li soud s urcitou zalobni namitkou, mél by vyvracet
jeji vécné jadro, ne nutné i pravni konstrukce zaloby. To se zde stalo.

[16]  V bod¢ 61 rozsudku jen méstsky soud pfipomnél, ze podle tabulky obsazené v protokolu
sice sté¢zovatel uspél v oblasti Insolvence, ale neuspél ve dvou dalsich oblastech, totiz Financni trhy
a Pravo a iizent podnikn. Stézovatel to mylné poklada za rozporné s bodem 53 rozsudku, v némz
méstsky soud vyslovil, ze vSichni ¢lenové komise mohli hlasovat o vysledku zkousky jako celku
(tedy ve vztahu ke vSem zkousenym oblastem a otazkam). Podle NSS tyto dvé teze obstoji
vedle sebe. Je pochopitelné, Ze z urcité oblasti zkouseli stézovatele jen néktefi clenové komise,
a z jiné zase jini (k tomu se vztahuje tabulka ibod 61). A v souladu s vyhlaskou je, Ze vsichni
pak hodnotili prabé¢h zkousky a stézovatelovy odpovédi jako celek (bod 53).

[17]  V bod¢ 58 méstsky soud uvedl: ,,Z protokolu o hlasovini je patrné, Ze vsichni kouseici hodnotili
cely pribéh gkousky, cog ostatné pripustil i sam Zalobee.” Stézovatel se proti tomu ohrazuje, protoze
zpusob hlasovani z protokolu neplyne, a to nejen podle n¢j, ale i podle pfedchoziho rozsudku
NSS, jimz byl méstsky soud vazan. NSS se skutecné v bodé 18 svého rozsudku vyjadiil tak, jak to
ffka stézovatel. Formulaci v bodé 58 napadeného rozsudku vsak poklada spiSe za nepfesnost,
ktera nesvédci o procesnim pochybeni méstského soudu. Z napadeného rozsudku je jinak
dostatecné zfejmé, ze zpusob hodnoceni adepta zvlastni zkousky insolvencnich spravca plyne
pfedevsim z vykladu vyhlasky, ktery méstsky soud zaujal, nikoli ze samotného obsahu protokolu.

[18] S tim souvisi iposledni namitka, ktera se tykd neprovedeného vyslechu zkousejicich.
Méstsky soud pracoval se skutkovym zjisténim, které nebylo mezi ucastniky sporné,
totiz ze vsichni zkousejici hodnotili cely prabéh zkousky. Stézovatel sice tvrdil, ze takovy postup,
byt ibyl fakticky pouzit, nebyl spravny a souladny s vyhlaskou, ale méstsky soud dospél
vykladem vyhlasky k opacnému zavéru. Nebylo proto tfeba vyslychat zkousejici, protoze fakticka
a normativni stranka véci se tak ocitly ve shodé. Strucna véta, kterou to méstsky soud sdélil
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v bod¢ 65, tak postaci. To, ze se tu soud zminil jen o navrhu vyslechnout zkousejici, s nimz pfislo
ministerstvo, a vyslovné neuvedl obdobny navrh uplatnény stéZzovatelem, nema zadny vyznam
pro to, jak soud s timto navrhem (témito navrhy) nakonec procesné nalozil.

Hmotnépravni namitky
(podstata komisiondlniho 3kousens, svébytnost vlastni kousky insolveninich sprdver)

[19]  NSS souhlasi s méstskym soudem 1 v jeho hmotnépravnich zaverech.

[20]  Stézovatel trva natom, abysoud pfivykladu vyhlasky bral v potaz, ze pozitivni
¢i negativni hodnoceni zvlastni zkousky insolvenénich spravcu je konstitutivaim ukonem (to je
odlisuje od jinych profesnich zkousek), a aby z tohoto duvodu vice zkoumal zasah do ustavné
zarucenych prav uchazece.

[21]  Takovy pozadavek vsSak podle NSS neni namisté. Soudy postupuji pfi prezkumu
metodologicky stejné¢ ve vztahu ke v§em rozhodnutim, ktera spadaji do definice obsazené v § 65
s.f.s., bezohledu nato, zdajde o rozhodnuti konstitutivni (3wklddaji, méni nebo rusi priva
a povinnosti), nebo deklaratorni (gdvazné urcuji prava a povinnosti). Lakonicky feceno, konstitutivni
rozhodnuti sijen pro tuto svou povahu nezasluhuji ,,dakladnéjsi prezkum. Ustavnépravnim
pozadavkem je podle stézovatele v této véci pravo na spravedlivy proces jako zaruka dostatecné
ochrany prav uchazeci. NSS se vSak nedomniva, Ze toto ustavnépravni hledisko by prave
ve stézovatelové véci bylo obzvlasté naléhavé. V obecné roviné se koneckonci muze tohoto
ustavné zaruceného prava dovolavat kazdy adresat jakéhokoli spravniho aktu, ktery byl vydan
na zakladé¢ urcitého proceduralniho postupu.

[22]  Spornou otazkou v této véci je prab¢h komisionalntho zkouseni a hodnoceni
u mezioborové zkousky. Sté¢zovatel nabizi vyklad vyhlasky, ktery je pro néj pfiznivy, to vsak samo
o sob¢ neznamena, ze jediné tento piiznivejsi vyklad dostatecné cti ustavné zarucend prava
uchazect. Ukolem NSS je nyni prezkoumat, zda vyklad zaujaty méstskym soudem odpovida jak
textu vyhlasky, tak jejimu smyslu.

[23]  NSS se nebude vyjadfovat k bodum 32 a 33 kasacni stiznosti, kde sté¢zovatel vlastné fika,
ze adepti  zvlastni zkousky insolvencnich spraved by méli byt hodnoceni mirnéji proto,
ze uz obecnou variantou zkousky uspésné prosli; ze museji zkousku skladat opakované
a pfi velmi narocném zaméstnani; ze zkouska ma nizkou aspésnost; a ze neznalost v urcité oblasti
muze byt u takovych uchazect jen momentalnim vypadkem. Jde totiz spiSe o kritické vyhrady
k samotné koncepci zvlastnich zkousek insolvencnich spraved nez o pravni namitky
vuci rozsudku meéstského soudu. Obecné vsak NSS zduaraznuje, ze specialni zkouska opravnujic
k velmi kvalifikovanym ¢innostem, kterou casto podstupuji profesionalové s dlouholetou praxi,
by z povahy véci neméla byt snadnd. Neni ani ddvod k tomu, aby zkousejici hledéli na piipadny
momentalni vypadek téchto zkusenych profesional shovivavéji nez na neznalosti adeptu,
kteff jsou teprve na pocatku své profesni drahy a skladaji nékterou ze zakladnich profesnich
zkousek.

[24]  V hodnoceni toho, jak si méstsky soud vylozil upraveny petit zaloby, souhlasi NSS
se stézovatelem. Petit (jak jej méstsky soud citoval v bodé 40 rozsudku) je tfeba chapat nikoli jako
deklaratorni, ale jako ,,zapurci®, tj. ukladajici ministerstvu, aby nepokracovalo v nezdkonném
zasahu a aby vykonalo to, co stézovatel zadal. Prvni odstavec petitu (coz je véta, ktera zacina
a kondi slovy ,,Zdsab spolivajici v sikonech a nelinnosti ministerstva. . .je negdkonny.”) neni samostatnym
zalobnim Zadanim, ale pouhym popisem toho, v ¢em stézovatel spatfoval zasah. Vlastni Zzalobni
zadani (aby soud ministerstvu néco zakazal a néco pfikazal) je pak ve druhém odstavci petitu.
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Stézovatel tedy jen rozclenil petit tak, aby byl pfehlednéjsi, ale urcité se soucasné nedomahal jak
deklaratornfho vysloveni nezakonnosti #rvajiciho zasahu, tak faktického ulozeni povinnosti konat —
to by nemélo zadny rozumny smysl. Pro zakonnost rozsudku vsak tento nepfiléhavy vyklad
méstského soudu nema zadny vyznam; NSS to uvadi na pravou miru jen pro aplnost. Dulezité je,
ze mestsky soud se pak na dalsich stranach vécné zabyval pravé onim ,,zaparéim* petitem.

[25] Nyni konecné k povaze komisionalntho zkouSeni u zvlastni zkousky insolvencnich
spravcu.

[26]  Jak uvedl méstsky soud, ¢leny komise mohou byt bud’ pravnici, nebo ekonomové, oviem
jmenovaci listiny je opraviuji vSeobecné k tomu, aby uchazece zkouseli a hodnotili — nikoli
k tomu, aby je zkouseli a hodnotili jen ve vztahu k oboru, ktery sami ¢lenové komise vystudovali.
(V tom se podoba jmenovacich listin lisi napfiklad od justi¢nich zkousek — tam jsou zkousejici
jmenovani pro jednotlivé zkusebni obory.) Jedinou podminkou je, aby otazky respektovaly ty
oblasti, které jsou uvedeny v § 3 odst. 4 pism. a)—g) vyhlasky (viz bod [12] shora). Téchto sedm
oblasti bylo pro ucely zkouseni seskupeno do tii vétsich oblasti.

[27]  Z podani stran a dokazovani pfed méstskym soudem vyslo najevo, ze stézovatele zkouseli
z oblasti  Insolvence pravnici doc. H. a JUDr. K.; zoblastt Finanini trhy ekonomové Ing. K.
aIng. K.; a z oblasti Prdve a #izeni podniku pravnik JUDr. C. a pravnik Mgr. Ing. T. (ktery viak ma
vedle pravnického iinzenyrsky titul). StéZzovatel sam pfipousti, Ze ,,ilenové kolegidlnibo organu (asto
hodnoti cely pribéh uriité skutetnost‘, mysli vsak, Ze u mezioborovych zkousek by tak tomu byt
nemélo. S tim NSS nesouhlas.

[28]  Stézovatel pfedné neni ve své argumentaci dusledny. V kasacn{ stiznosti uz stézovatel
uznava, ze podstata komisionalnfho zkouseni spociva praveé ve spole¢ném posuzovani komplexu
uchazecovych znalosti (navzdory tomu, Ze zadny z ¢lent komise neni odbornikem na vSechny
zkousené oblasti), a navrhuje vyjimku prave jen pro zvlastni zkousky insolvencnich spravca
z toho duavodu, ze zde uchazece zkouseji absolventi dvou raznych obort (ekonomie a pravo).
Naproti tomu v zalobnim fizeni vlastné stézovatel zpochybnil moznost komisionalnitho zkouseni
jako takového, kdyz ve své replice uvedl:

SWhelze predpoklidat, Ze vsichni clenové kusebni komise maji stejné detailni nalosti o vsech oblastech.
Tato predstava je stejné mylnd jako predstava, Se by napiikilad trestni soudce mél stejné detailni nalosti
spravniho prava, vietné Inalosti vyvoje judikatury, jako soudce na spravnim sisekn.

[29]  Obecné je jisté pravda, ze zadny specializovany odbornik nema stejné detailn{ znalosti v té
oblasti, na niz se specializuje jiny jeho kolega, 1kdyz oba vystudovali stejny obor. Zaroven je
pravidlem, Ze napfiklad u jiz zminénych justi¢nich zkousek zkouseji trestni pravo trestni soudci,
spravni pravo spravni soudci, obchodni{ pravo obchodni soudci a tak dale. Pokud by fakt,
ze zadny z nich nemuze mit stejné detailni znalosti o odborné specializaci kolegi jako o své
vlastni, mél vést k tomu, Zze zkousejici nejsou zpusobili hodnotit vykon uchazece jako celek, stalo
by se komisionalni zkouseni zbytecnym avlastné 1nemoznym. Uchaze¢ by pak mohl
jen absolvovat oddélené zkousky v jednotlivych specializacich u pfislusnych odbornika a celkovy
vysledek zkousky by se ziskal souc¢tem dil¢ich hodnoceni od jednotlivych zkousejicich.

[30]  Takovy zavér je ovsem nezadouci a popira vubec smysl komisionalntho zkouseni.
Ten spociva v tom, ze zkousejici, ikdyz kladou otazky jen ze ,,svého* oboru, jsou pfitomni
i zbytku zkouSeni a mohou hodnotit, jak siuchaze¢ vede vevsech zkousenych oblastech.
Nemuseji nutné znat vSechny podrobnosti latky, kterou zkouseji ostatni clenové komise;
pfedpoklada se vSak (a popfit tento pfedpoklad by znamenalo zrusit komisionalni zkouseni
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u vsech siroce zaméfenych profesnich zkousek), ze dokazou ramcové posoudit, jak se uchazec
v problematice orientuje, zda uplatiuje logické uvazovani, jak reaguje na doplnujici dotazy atd.
Pripadné si pak mohou svtj tsudek vyjasnit v diskusi s ostatnimi ¢leny komise.

[31]  Prave skutecnost, ze osmiclenna komise pro zvlastni zkousky insolvencnich spravct ma
stalé slozeni, ukazuje na to, Ze jeji ¢lenové nebyli jmenovani jen proto, ze jsou absolventy oboru
pravo nebo oboru ekonomie, ale proto, ze jsou odborné zaméfeni prave na trh s cennymi papiry,
na investicni nastroje, na fungovani podniku, na nejriznéjsi aspekty insolvenci... Toto zameéfeni
vyzaduje komplexni piistup, ktery nemusi nutné plynout jen z vysokoskolského vzdélani v obou
zminénych oborech soucasné, ale i z praktické a dlouholeté profesni zkusenosti.

[32] Krom toho neni zfejmé, jak by stézovatel cht¢l hodnotit, ktery ¢len komise by mél (mohl)
hlasovat o dané otazce.

[33]  Stézovatel zvolil jako pftiklad ryze pravni otazku pravni jedndni, kterou podle néj nemohou
hodnotit ekonomové zkratka proto, Ze nejsou pravniky. V oblasti Finanini trhy vsak stézovatel
od dvou ekonomu dostal otazky odnéti povoleni drugstevni 2dlogny, jeji zruseni a likvidace a obchodnik
s cenmymi papiry. Neni pochyb o tom, ze takové otazky mohou zcela samostatné hodnotit i pravnici
bez ekonomického vzdélani, ostatné obsah vsech uvedenych pojmu je podrobné upraven
v pravnich pfedpisech. Nelze pfitom v kazdém jednotlivém piipadé rozlisovat, zda je clen komise
zpusobily hodnotit tu ¢i onu otazku z druhého oboru, podle toho, nakolik ,,oborové specialni®
a ,,detailn{* byla polozena otazka. Tak by se totiz do hodnoceni kazdého uchazece vnasela pravé
ta libovule, pfed niz stézovatel varuje.

[34]  Naukazku: pokud stéZzovatel trva na oddéleni obort ekonomie a prava, tedy tvrdi,
ze napifklad pravnici rozuméji jen pravu (a ne ekonomii), znamenalo by to také, ze hodnoceni
pravnich otazek bynemélo byt zapovézeno alesponn zbylym pfitomnym pravoikam.
Neni pak jasné, pro¢ by soubor otazek z okruhu privni jednini mohl hodnotit jen JUDr. C., ktery ji
polozil, anikoli také Mgr. Ing. T., doc. H. ¢iJUDr. K., ktefi jsou rovnéz pravniky. To
by znamenalo, ze nékteré otazky by v celkovém hodnoceni ziskavaly vétsi vahu jen v zavislosti
na tom, kolik pravnika ¢i ekonomu by v komisi pravé zasedlo. Nebo: soud nevi, zda inzenyrsky
titul Mgr. Ing. T. svédci o vzdélani ekonomickém, nebo jiném inzenyrském. Pokud je vSak tento
clen komise vedle pravnika skutecné iekonomem, muselo by to (pfidusledném uplatnéni
stézovatelovy logiky) znamenat, ze by mél mit vice hlast nez ostatni ¢clenové, protoze je na rozdil
od nich formalné kvalifikovan v obou oborech.

[35] Takto ovSem komisionalni zkouseni fungovat nemuze. Jeho pravidla — nejsou-li
v pravnich pfedpisech vyslovné upravena jinak — museji byt pfedem zfejma bez ohledu
na konkrétni osoby zkousejicich a museji platit stejné jak u zkousek uvnitf jednoho oboru
(tteba oboru  prave), tak u zkousek mezioborovych. Ostatné pravé u zvlastnich zkousek
insolvencnich spravcd bude bézné, ze i otazky jednoho zkousejictho mohou byt mezioborové
a zaméfovat se tu spiSe na pravni, tu spiSe na ekonomické aspekty. Pokud tedy vyhlaska fika,
ze zkouSeni probihd komisionalné a ze komise rozhoduje nadpolovicni vétsinou hlasa svych
cleny, znamena to, ze kazdy clen komise je opravnén hodnotit vykon uchazece ve vsech
oblastech podle § 3 odst. 4 vyhlasky (i kdyz mu v kazdé z oblasti neklade otazky) a ze kazdy clen
také hlasuje o zpusobilosti uchazece ve vztahu ke zkousce jako celku.

[36]  Stézovatel namita, ze clenové komise maji hlasovat, ane se vzdjemné¢ presvedcovat.
Podle soudu je vSak uzitecnym predpokladem pro kvalifikované hlasovani prave diskuse
mezi jednotlivymi cleny komise. Pokud by diskuse probihat neméla, nemusela by ke zkouseni
zasedat komise (k tomu body [29] a [30] vyse).
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[37]  To, zestézovatel ,uspél utii  zkouseicich ze Sesti  (vietné  predsedajicibo),  plyne
jen z neformalnfho sdéleni komise, nikoli z protokolu. (Stézovatele kladné hodnotili doc. H.
a JUDr. K. v oblasti Insolvence aIng. K. v oblasti Financni trhy.) Jak uz vysvétlilo ministerstvo,
i tabulka podle oblasti (ktera je pfitom soucasti protokolu) slouzi jen prolepsi predstavu
uchazece, nikoli jako soupis oficialnich mezivysledkd, jejichz souctem by se mél ziskat vysledek
konec¢ny. Tim méné pak lze konec¢ny vysledek ur¢ovat na zakladé ustnfho hodnoceni jednotlivych
¢lent komise.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasacni stiznost zamitl. Sté¢Zzovatel
nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél udspéch;
ministerstvu nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné ufedni ¢innosti.

[39]  Soud vrati poplatek z actu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen
(§ 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Stézovatel zaplatil soudni poplatek
za podani jiz druhé kasacni stiznosti v téze véci, i kdyz k tomu nebyl povinen (viz usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 16.2.2016, ¢&. 10 Afs 186/2014 - 60, ¢. 3396/2016 Sb.  NSS).
Proto mu soud poplatek vraci.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ledna 2022

Zdenck Kithn
pfedseda senatu
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