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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobkyné: V. H. T. T., zastoupena Mgr. Pavlem Rybafem ml., advokatem, sidlem Slovenska
2136, Sokolov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31,
Brno,  tykajici = se  zaloby  proti rozhodnutim  zalovaného  ze dne 28. srpna 2019
¢.j. 34020/19/5300-22442-706033 a ¢.j. 34021/19/5300-22442-706033, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni zedne 23.zaff 2020
¢.j. 30 Af 31/2019 - 203,

takto:
I Kasaéni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné¢ n em a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Dne 20. zatf 2018 vydal Finanéni ufad pro Karlovarsky kraj (dile jen ,,spravce dang)
dvacet dodate¢nych platebnich vymérd a dva platebni vyméry, jimiz Zalobkyni za pouziti
pomucek doméfil, respektive vyméfil dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci
obdobi bfezen 2014 — prosinec 2015.

[2] Spraivce dané v prubchu danové kontroly zjistil, Ze ucetnictvi, danova evidence
iinventarizace zalobkyné byly neuplné a neprikazné, nebot’ zalobkyné neuctovala o vsech
nakupech a prodejich tabakovych vyrobka. Na provozovnu zalobkyné dodavaly spole¢nosti
GECO a. s. a JAS CR, a. s. tabakové vyrobky, které byly fakturovany na Zalobkyni i na jiné
odbératele, avsak pravo nakladat s veskerym timto zbozim jako vlastnik pfeslo na zalobkyni.
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3] Spravce dané proto stanovil Zzalobkyni dan podle pomucek. Jako pomucky pouzil faktury
od dodavateli zalobkyné GECO a JAS CR a rovné rezijni naklady, které zalobkyné vynalozila
v souvislosti se svou ekonomickou c¢innosti. Dan na vstupu zohlednil u veskerych nakupt
tabakovych vyrobku, které byly prokazatelné dodany na provozovnu zalobkyné, bez ohledu
na osobu odbératele. Do piislusnych zdanovacich obdobi pfifadil pifijata zdanitelna plnéni
podle toho, kdy byla pofizena. Spravce dané dale konstatoval, Ze zalobkyné prodavala tabakové
vyrobky za pevné ceny stanovené v Cenovém véstnfku Ministerstva financi. Za uskutecnéna
zdanitelnd plnéni vzal spravce dané prodejni cenou ocenéné mnozstvi prodaného zbozi,
které Zalobkyni dodaly spole¢nosti GECO a JAS CR. Dan na vystupu spravce dané rozdélil
do jednotlivych zdafiovacich obdobi ve stejném poméru jako dan na vstupu (rozdélil celkovou
ro¢n{ hodnotu prodanych tabakovych vyrobkt analogicky dle jejich nakupu).

[4] Rozhodnutim oznacenym v navétl zalovany zménil vysi vyméfené a doméfené dané
a penale z doméfené dané. Souhlasil se spravecem dané, ze byly splnény podminky pro stanoveni
dan¢ podle pomucek, i s vybérem pomicek ze strany spravce dané. Oproti spravei dané vsak
dospél k zavéru, ze nékteré faktury vystavené spolecnostmi GECO a JAS byly zauctovany
v ucetnictvi jinych odbératela. Spravece dané¢ tedy de facto totéz zbozi zdanil dvakrat.
Pouze ve vztahu ke zboz{ fakturovanému na sestru zalobkyné¢ Zalovany pfisvedcil spravei dane,
7e je ve skute¢nosti prevzala a nasledné prodala Zalobkyné. Zalovany proto poté, co alobkyni
seznamil se svymi zjiSténimi, znovu stanovil dan podle pomucek, pficemz uplatnil stejnou
metodu vypoctu jako spravce dané.

[5] K namitkam zalobkyné¢ zalovany uvedl, Ze dan byla stanovena dostatecné spolehlive.
Pfedmétem zdanéni byla pouze pfidana hodnota, zalobkyni byl pfiznan narok na odpocet DPH
dle danovych dokladu, které poskytli zalobkynini dodavatelé. Stav zasob zalobkyné¢ nebylo mozno
zohlednit, nebot’ Zalobkyné nevedla priakaznou evidenci o zasobach. V listinach, které Zzalobkyné
pfedlozila v odvolacim fizeni, nesouhlasi skladova evidence s inventurnim zapisem, nakupy
tabakového zbozi dle evidence se zaictovanymi ¢astkami, fakturovany odprodej zasob s fyzickym
stavem zasob dle inventarizace ani stav uctu uvedeny ve vysledovce se stavem uvedenym
na vypisu obratt.

[6] Zalobu proti rozhodnutim Zalovaného zamitl Krajsky soud v Plzni (dile jen ,krajsky
soud”) rozsudkem oznacenym v navétl. Pfisvédcil zalovanému, Ze pfed zahajenim danové
kontroly nemél spravce dané k dispozici informace, na jejichz zakladé by bylo mozné davodné
pfedpokladat, ze dojde kdoméfeni dané, a to predevSim kvuli zavaznym nedostatkim
v ucetnictvi zalobkyné. Vyzva k podani dodatecného danového priznani by tudiz nebyla procesné
efektivnim krokem. Navic by ji Zalobkyné s ohledem na absenci tcetnich dokladi nemohla
vyhovét, nevydani vyzvy tudiz nijak nezasahlo jeji prava. Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce,
7e zalovany stanovil Zalobkyni DPH mimo ekonomickou realitu. Zalobkyné pozadovala,
aby spravce dan¢ zdanil pouze ty dodavky, které nezahrnula do svého ucetnictvi,
coZ véak neodpovidd procesu stanoveni dané podle pomicek. Zalobkyné netvrdila,
ze by ani pfi nejvétsim mozném rozsahu obchodu, které uskutecnila, nemohla dosahnout zakladu
dané takové vyse, jak stanovil spravce dané. V ramci stanoveni dané podle pomicek nelze
uvazovat o jakémkoli pfenosu dukazniho bfemene. Namitku, Ze je vypocet spravce dan¢ zatizen
matematickymi chybami, uplatnila Zalobkyné az pfi jednani, tedy po uplynuti lhity pro podani
zaloby, a navic ji nijak nekonkretizovala. Zalobkyné se nemtze domaihat toho, aby byl urcity
dukaz pouzit jako pomucka. Inventurni soupisy zasob byly zpochybnény, nemohly tudiz byt
pouzity jako dukazy. Na zavér krajsky soud nepfisvedcil ani obecné namitce zalobkyné, ze dan
byla stanovena po uplynuti lhity pro stanoveni dané.
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I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[7] Zalobkyné (ddle té2 ,stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Zrekapitulovala své Zalobni namitky, uvedla, co se jimi snazila fici, a namitla, Ze je
krajsky soud nevyporadal. Sté¢zovatelka na zaklad¢ ddaju pfevzatych z rozhodnuti zalovaného
a jednoduchych vypocta dospéla k velice pfesné vysi chyb¢jici dan¢ a snazila se krajsky soud
pfesvédcit, ze zalovany mél pomicky vyuzit jinak. Postup zalovaného byl nespravny a velice
nelogicky. Stézovatel¢ina tvrzeni v ivodu zaloby, doplnéna o piilohy k Zalobé, byla dostatecné
konkrétni a byla podlozena dukazy zalozenymi v daniovém spise. I za pouziti pomutcek musi byt
cllem spravné zjisténi a stanoveni dané¢. Krajsky soud neuvedl, jaka dan méla byt spravné
stanovena, pouze pfevzal zavéry zalovaného, jehoz rozhodnuti povazuje stézovatelka
za nepfezkoumatelné. Stézovatelce dosud nikdo nevysvétlil, pro¢ se nedodanila jen ta hodnota,
ktera se dodanit méla. Rozdily mezi dani, kterou vypocetla sté¢zovatelka, a dani stanovenou
zalovanym nelze povazovat za drobné nepfesnosti. Stanoveni dan¢ podle pomucek nema byt
trestem. Namitka uplatnéna pfi jednani nebyla novym Zalobnim bodem, a pokud ji mél krajsky
soud za nekonkrétni, mohl se zastupce zalobkyné doptat.

[8] Stézovatelka trva na tom, Ze ji mél spravce dané pred zahajenim danové kontroly vyzvat
k podani dodate¢ného danového piiznani. Duvodem zahijeni kontroly byla vzdy konkrétni
zjisténi, spravce dané navic vydal zajiStovaci pfikazy, coz je podminéno pravdépodobnosti,
ze dan bude stanovena. Zajist'ovaci pifkazy obstaly v soudnim pfezkumu, krajsky soud
vsak nevysvétlil, pro¢ nyni posoudil stejné okolnosti odlisné. Stézovatelka dile uvedla,
ze se snazila ,,pfedélat™ na sebe danové doklady, které byly puvodné vystaveny na jiné odbératele.
Na zaklad¢ téchto dokladi mohla podat dodate¢né danové pfiznani. Pokud by stézovatelka
mohla podat dodatecné danové pfiznani, nevznikla by ji povinnost hradit penale. Nelze
pfedjimat, jak by sté¢zovatelka na vyzvu k podani dodatecného danového pfiznani zareagovala.

[9] Dale stézovatelka upozornila, ze po celou daniovou kontrolu se sprivece dané snazil
stanovit dan dokazovanim a na pomucky pfesel az poté, co ji seznamil s vysledky kontrolniho
zjisténi. Namitka ohledné nezakonného pfenosu dikaznitho bfemene na stézovatelku je tudiz
namisté. Spravce dané totiz pfeSel na pomucky ve chvili, kdy na néj pfeslo dukazni bfemeno
v dusledku tvrzeni stézovatelky, Zze dan stanovena dokazovanim je nerealna, namisto toho,
aby setrval na svém pavodnim stanovisku, a tim pfenesl dikazni bfemeno zpét na stézovatelku.
Prechod na pomicky tak byl dle nazoru stézovatelky ucelovy, a krajsky soud se mél
touto okolnosti zabyvat.

[10]  Stézovatelka téz zopakovala, ze mél Zalovany zohlednit DPH na vstupu vazanou
v zasobach. Pfi stézovatelciné zplisobu podnikani musi byt vzdy na skladé néjaké zbozi.
Ze stejného zbozi byla tudiz DPH odvedena dvakrat — jednou pfi stanoveni dan¢ pomuckami,
podruhé ve chvili, kdy je sté¢zovatelka prodala. Sté¢zovatelka nechtéla zalovanému ,,vnutit™ dalsi
pomucku, pouze se domahala toho, aby tuto okolnost pfi svych uvahich zohlednil.
Stézovatel¢ina evidence zasob navic vykazovala jen marginalni nesrovnalosti. Evidenci
nevytvafela v prab¢hu fizeni, pouze ji pfedlozila pozdéji.

[11]  Na zavér stézovatelka uvedla, ze je tfeba ovéfit, zda nebyla danova kontrola skryté
zahdjena jiz v Cervenci 2015. V takovém pfipadé lhuta pro stanoveni dané uplynula pfed pravni
moci rozhodnut{ Zalovaného.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze nebyly splnény podminky pro vyzvu
k podani dodate¢ného danového pfiznani. Spravce dané¢ mél pred zahajenim danové kontroly
pouze obecné indicie, ucetnictvi stézovatelky bylo zpochybnéno, navic byla nakonec dan
stanovena podle pomitcek. Spravce dané by tedy nebyl schopen posoudit spravnost udajd,
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které by stézovatelka uvedla v dodatecném danovém pfiznani, a stézovatelka by nebyla schopna
je prokazat. Rozsahlé Setfeni, které spravece dané provedl, nebylo mozné nahradit zadnym méné
invazivnim zpuasobem. To, Ze byly splnény podminky pro vydani zajistovacich piikaza,
automaticky neznamenad, ze méla byt vydana vyzva k podani dodate¢ného danového pfiznani.
Zalovanjf dale uvedl, Ze sté¢zovatelka fakticky napada vybér pomucek, avsak na vybér konkrétnich
pomicek nema pravo. V postupu spravce dané nelze spatfovat zadny exces ¢i zcela zasadni
pochybeni. Inventurni soupisy sté¢zovatelky byly jako dikazy zpochybnény, a proto je nebylo
mozné pouzit jako pomucky. To, ze byla stanovena vys$si dan, nez si stézovatelka predstavovala,
automaticky neznamena, ze §lo o nezakonny postup. Jde pouze o dusledek skutecnosti,
ze stézovatelka nesplnila svou dukazni povinnost. Souhlas stézovatelky se stanovenim dané podle
pomicek je irelevantni. Zalovany povaiuje rozsudek krajského soudu za prezkoumatelny.
Jelikoz byla dan stanovena podle pomucek, nelze posuzovat, koho tizilo dukazni bfemeno.
Na zavér zalovany uvedl, Ze nepfekrocil lhitu pro stanoveni dané. Tvrzeni sté¢zovatelky o skrytém
zahajeni danové kontroly neodpovida obsahu spisu.

[13]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni Zzalovaného stézovatelce na védomd.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem
[14]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[15]  V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou prekluze. Podle § 148 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, dasi nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dané, kterd éini 3
roky. Lbiita pro stanoveni dané polne béget dnem, v néms uplynula lhiita pro poddni radného dariového tvrzent.
Je-li vprabéhu této lhity zahajena danova kontrola, bézi lhuta pro stanoveni dané znovu
(§ 148 odst. 3). Lhuta pro stanoveni dané se téz prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich
12 meésicich pfed uplynutim dosavadn{ lhaty doslo k oznameni o stanoveni dané [§ 148 odst. 2
pism. b) danového radul].

[16]  V projednavané véci zahajoval spravce dané danovou kontrolu postupné. Ohledné
zdanovacich obdobi bfezen 2014 — prosinec 2014 byla zahajena danova kontrola v omezeném
rozsahu dne 29. cervna 2016, tedy pfed uplynutim tifleté lhiaty pro stanoveni dané. Nasledujici
den (§ 33 odst. 1 danového fadu) pocala triletd lhata pro stanoveni dané bézet znovu
(skoncila by 30. cervna 2019). Platebni vyméry byly vydany dne 20. zaff 2018, tim doslo
k prodlouzeni lhiaty o dal$i rok (do 30. cervna 2020). Rozhodnuti Zalovaného ve véci DPH
za zdaniovaci obdobi bfezen 2014 — prosinec 2014 nabylo pravni moci dne 8. zaif 2019,
tedy pfed uplynutim lhuty pro stanoveni dané.

[17]  Dne 10. tnora 2016 zahajil spravce dané danovou kontrolu DPH za zdanovaci obdobi
leden — bfezen 2015 a kvéten — prosinec 2015. Danova kontrola ohledné zdanovaciho obdobi
duben 2015 byla zahdjena dne 6. listopadu 2015. V obou pfipadech byla danova kontrola
zahdjena pfed uplynutim tffleté lhuty pro stanoveni dané. Den nasledujici po zahajeni danové
kontroly pocala bézet nova tfileta lhiata pro stanoveni dané (skoncila by 11. unora 2019,
respektive 7. listopadu 2018). Platebni vyméry pro tato zdanovaci obdobi vydal spravce dané
dne 20. zafi 2018, ¢imz se lhata pro stanoveni dané prodlouzila o dalsi rok (do 11. tnora 2020,
respektive 7. listopadu 2019). Rozhodnuti zalovaného o DPH za zdanovaci obdobi v roce 2015
nabylo pravni moci dne 8. zafi 2019, tedy rovnéz pred uplynutim lhity pro stanoveni dané.

[18]  Tvrzeni stézovatelky, ze spravce dané ,skryté” zahajil danovou kontrolu
jiz v cervenci 2015, je zcela nepodlozené. Je téz neopodstatnéné, nebot’ pferuseni a nové
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rozb¢hnuti lhity pro stanoveni dan¢ podle § 148 odst. 3 je spojeno pouze s formalnim zahajenim
danové kontroly podle § 87 odst. 1 danového fadu (¢i v situaci predvidané v § 87 odst. 6 tohoto
zakona), nikoli s jakymkoli tkonem, ktery spravce dané ucini v ramci vyhledavaci ¢innosti (§ 78
danového radu).

[19]  Stézovatelka dale namitala procesni vadu spocivajici v tom, ze ji spravce dané nevyzval
k podani dodatecného danového pfiznani.

[20]  Podle § 143 odst. 3 véty druhé danového fadu plati, ze gjisti-li spravee dané nové skutecnosti
nebo diikazy mimo dariovon kontroln, na jejichs ikladé Ie divodné predpoklidat, Ze daii bude domérena,
postupuje podle § 145 odst. 2 danového fadu, ktery spravei dané umoznuje vyzvat danovy subjekt
k podani dodate¢ného danového tvrzeni, pokud Ize divodné predpoklidat, %e bude dari domérena.
Pokud danovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhaté nevyhovi, mize spravce dané doméfit dan
podle pomucek. Z usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne
16. listopadu 2016 ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, vyplyva, ze sprivce dané
je zasadn¢ povinen danovy subjekt vyzvat kpodani dodatecného danového tvrzeni.
,Jen vyjimecné, pokud by samotné zpraveni danového subjektu o tom, jaké informace
ma spravce dané k dispozici, mohlo vést ke zmarteni cile spravy dani, tedy spravného stanoveni
dané, lze od vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni upustit a bez dalstho u danového
subjektu zahajit danovou kontrolu.*

[21]  Nejvyssi spravni soud v obecné roviné souhlasi se stézovatelkou, ze pokud spravce dané
pfed zahajenim danové kontroly vydal zajistovaci piikazy na DPH, kterou stanovil nyni
napadenymi rozhodnutimi, svéd¢i to o duvodném pfedpokladu, ze bude dan doméfena
(takovy pfedpoklad je jednou z podminek pro vydani zajistovaciho pfikazu — srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7. ledna 2016 ¢.j. 4 Afs 22/2015 - 104, ¢. 3368/2016 Sb.
NSS). Nelze se proto ztotoznit s krajskym soudem, Ze spravce dané pred zahajenim danové
kontroly nemohl davodné pfedpokladat dométfeni dané.

[22]  Zavér krajského soudu, Ze nebyly splnény podminky pro vyzvu k podani dodate¢ného
danového tvrzeni, vsak pfesto obstoji. Jak totiz vyplyva z vyse citovaného usneseni rozsifeného
senatu €. j. 1 Afs 183/2014 - 55, od vydani této vyzvy lze ustoupit zejména tehdy, ,,bude-li mit
spravce dan¢ poznatky ukazujici na pfedchozi podvodné jednani danového subjektu souvisejici se
zjisténymi informacemi ¢i na to, ze danovy subjekt by se snazil naslednym jednanim (typicky
upravami svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky nepfipustné zakryvajicimi skutecny stav
véci) zmafit spravné stanoveni dané.“ Stézovatelce byla doméfena DPH proto, Zze do svého
ucetnictvi nezahrnula vsechno zbozi, se kterym obchodovala, zcela védomé tedy vedla dcetnictvi
v rozporu se skutecnosti. Za takové situace by vyzva k podani dodate¢ného danového pfiznani
skute¢né neplnila svij acel.

[23]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje i s argumentem krajského soudu, Ze vzhledem
k neprukaznosti stézovatelcina ucetnictvi by spravce dané nemohl ovéfit spravnost udaju,
které by uvedla v dodate¢cném danovém pfiznani, a nakonec by stejné¢ musela byt dan stanovena
podle pomucek. Nevydani vyzvy k podani dodatecného danového pfiznani tudiz nijak
neovlivnilo zakonnost rozhodnut{ zalovaného.

[24]  Podle § 98 odst. 1 danového tadu plati, ze nespini-li dariovy subjekt pri dokazovani jim nvadénych
skutetnosti nékteron e svych Zdakonnyeh povinnosti, a v disledkn toho nelze dart stanovit na zdikladé
dokazovani, spravce dané stanovi daif  podle pomiicek, které md k dispozici nebo které si obstard,
a to i beg soucinnosti s daniovym subjektens. Uplatnéni tohoto postupn piri stanoveni dané se uvede ve vyroku
rozhodnuti. Podle pomucek musi byt dan stanovena dostatecné spolehlivé. Pokud tato podminka
neni splnéna, spravce dané s danovym subjektem dan sjedna (§ 98 odst. 4 danového fadu,
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stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23. tnora 2005 ¢.j. 1 Afs 74/2004 - 64,
¢. 633/2005 Sb. NSS, ktery byl sice vydan za ucinnosti zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani
a poplatkd, jeho zavéry se vsak uplatni i za Gc¢innosti danového fadu, nebot’ konstrukce sjednani
dané v § 98 odst. 4 danového fadu a v § 31 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka je prakticky
shodnd).

[25] Za pomicky mohou slouzit zejména a) dikazni prostiedky, které nebyly spraveem dané
gpochybnény, b) podand vysvétleni, ) porovnani srovnatelnych dariovych subjektsi a jejich darovych povinnosts,
d) viastni pognatky sprdavee dané iskané pri spravé dani (§ 98 odst. 3 danového fadu). Stanovi-li spravee
dané dar podle pomiicek, priblédne také ke 3jisténym okolnostem, 3 nich% vyphivaji vibody pro darovy subjekt,
7 kdyg jim nebyly uplatnény (§ 98 odst. 2 danového fadu).

[26]  Podle § 114 odst. 4 danového ftadu, swéfuje-li odvolini proti rozhodnuti o stanoveni dané
podle pomiicek, koumi odvolaci organ pouze dodrgeni dkonnych podminek pousiti tohoto prisobu stanoveni
dané, jakog i primérenosti pousitych pommicek. Tyto limity plati 1 pro nasledny soudni pfezkum
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. cervna 2005 €. j. 7 Afs 104/2004 - 54).

[27]  Danovy subjekt mize namitat neadekvatni vysi dané stanovené dle pomucek s poukazem,
ze spravce dané pfi praci s pomuckami hrubé vybocil z mezi spravniho uvazeni. Takto lze
napadnout jednoznacné excesy spravce dané¢ pfi pouziti pomucek, mezi néz patif
nepfezkoumatelna tvaha spravce dan¢ ohledné konstrukce zvolené pomucky ¢i tak zavazné
logické deficity zvolené pomucky, ze vibec nelze hovofit o stanoveni dan¢, ktera by dostate¢né
pfesné¢ reflektovala realitu. Jde o pifipady zasadnich pochybeni spravece dané provazenych
logickou neudrzitelnosti jeho uvah (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
13. listopadu 2014 ¢. j. 9 Afs 77/2013 - 67). K namitce daniového subjektu lze pfezkoumat kvalitu
pomucek ve vztahu k dané véci, tj. zda pomucky byly adekvatni, zda pomicky byly spravné
hodnoceny a dale, zda se sprivce dané nedopustil procesnich pochybeni pifisoucinnosti
s danovym subjektem (neumoznil mu seznamit se s pomuckami — srov. usneseni rozsifené¢ho
senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 14. dubna 2009 ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS, bod 37). Danovy subjekt musi tvrdit, ze stanovena dafiova povinnost
je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. dubna 2014 ¢.j. 1 Afs 20/2014 - 40). Zavér, ze dafiova povinnost
nebyla stanovena dostatelné spoleblivé, vsak 1ze ucinit pouze v pfipadé, ze spravce dané pouzil zcela
nepfiméfené pomucky a piekrocil tim meze, které mu zakon stanovil. To se tyka pouze
celkového vysledku stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek. Pravé vzhledem k tomu,
ze kone¢né rozhodnuti o zakladu a vysi dan¢ za pouziti pomucek je vzdy vysledkem odhadu
(pfestoze kvalifikovaného), mize danovy subjekt polemizovat pouze s timto vyslednym urcenim
danové povinnosti  (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 19. prosince 2020
¢.j. 10 Afs 185/2020 - 43). Danovy subjekt je tedy povinen uvést, z jakych davodua povazuje
stanoveny zaklad dané¢ ajeji vysi za zcela nepfiméfené, a své tvrzeni podlozit odpovidajicimi
diukazy. Dutkazni bfemeno ohledné¢ prokazani nedostate¢né spolehlivosti vysledné danové
povinnosti tedy logicky lezi na danovém subjektu, nebot’ on podava toto tvrzeni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. cervence 2007 €. j. 9 Afs 28/2007 - 1506).

[28]  V kontextu citované judikatury povazuje Nejvyssi spravni soud oduvodnéni rozsudku
krajského soudu i rozhodnuti zalovaného za dostatecné. Krajsky soud sice pochybil zavérem,
ze zastupce stézovatelky na jednani uplatnil novy Zzalobni bod (namitky ohledné nespravnych
vypocta zalovaného uplatnéné na jednani obsahové odpovidaly tomu, co stézovatelka uplatnila
jiz v zalob¢), avsak fakticky se s témito namitkami vypofadal se zavérem, ze takto obecna
argumentace nemuze stézovatelce v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o stanoveni dané
podle pomtcek pfinést dspéch, scimz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Odpovédnost
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za fadné vymezen{ zalobnich boda meéla vyhradné¢ stézovatelka, krajsky soud ji rozhodné nemel
vést k tomu, aby svou argumentaci konkretizovala.

[29]  StéZovatelka opakované zduaraznovala, Zze souhlasi stim, ze nesplnila své zakonné
povinnosti, v disledku ¢ehoz nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, avsak zpochybnovala
spolehlivost stanovené dané. Pfesvédéeni o nespolehlivosti stanovené dané vsak stavcla
pouze na tom, ze pii svych vypoctech dospéla kjinym vysledkim nez spravce dané. Dan,
kterou si spocetla stézovatelka, je sice v nepoméru s danovou povinnosti, kterou ji stanovil
spravce dané, avsak to samo o sobé nemuze byt duvodem pro zruseni rozhodnuti Zalovaného.
Stézovatelka netvrdila Zadny exces v Gvahach spravee dané ve smyslu vyse citované judikatury.
Z argumentace, kterou uplatnila v odvolani proti platebnim vymérim a nasledné v podstaté
pfevzala do zaloby, je zfejmé, ze stézovatelka se s zalovanym rozchazi v otazce, zda pfi vypoctu
DPH zohlednit stav zasob.

[30]  V tomto sméru Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze pfi stanoveni dané¢ podle pomucek
danovému subjektu nesvédci pravo domahat se pouziti konkrétnich pomucek, respektive napadat
z jakéhokoli davodu vybér pomucek ze strany spravce dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. dubna 2014 ¢.j. 1 Afs 20/2014 - 40). Nédmitkou, ze mél spravce dané zohlednit
stav  zasob, se vSak stézovatelka fakticky domaha prave pouziti konkrétni pomucky,
coz ji nepfislusi.

[31]  Nejvyssi spravni soud souhlasi i se zavérem krajského soudu ohledné neprikaznosti
skladové evidence stézovatelky. Skladova evidence musi byt vedena tak, aby z ni bylo mozné
rozhodné udaje o stavu skladu vycist i v prab¢hu zdanovaciho obdobi (§ 9 odst. 7 vyhlasky
¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o uUcetnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpisu, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustave
podvojného tcetnictvi), nikoliv jen na jeho konci po sepsani inventurnich soupisu. Inventura
na konci zdanovactho obdobi pak nedava smysl, pokud zjisténé udaje nelze porovnat s prabézné
vedenou skladovou evidenci (vyse citovany rozsudek ¢.j. 10 Afs 185/2020 - 43). V dafiovém
fizeni vSak bylo prokazano, ze sté¢zovatelka prubéznou skladovou evidenci nevedla, inventarizaci,
kterou pfedlozila v ramci danové kontroly, tudiz nebylo mozné povazovat za prikaznou.
Tato inventarizace byla soucasti ucetnictvi, které spravce dané¢ v celém rozsahu zpochybnil,
coz nasledné vedlo ke stanoveni dan¢ podle pomiicek. Nemohla tedy slouzit jako pomucka [§ 98
odst. 3 pism. a) danového fadu a contrario].

[32]  Jak vyplyva z vyse citovaného § 114 odst. 4 danového fadu, zalovany v odvolacim fizen{
zkouma, zda se kvalifikovany odhad spravce dané co nejvice blizi realité (¢ili zda byly pouzité
pomucky pfiméfené), pfitom vsak nemize zohlednit doklady, které stézovatelka predlozila
az v odvolacim fizeni. Spravce dané totiz nemohl vzit pfi stanoveni dané podle pomucek v dvahu
podklady, které v dobé svého rozhodovani nemél z davoda na strané stézovatelky k dispozici.
Vyse citovany § 98 odst. 2 danového fadu spravei dané neuklada aktivné vyhledavat vSechny
mozné okolnosti, které by mohly pfedstavovat pro stézovatelku vyhodu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. cervence 2017 €. j. 6 Afs 224/2016 - 40). Z toho davodu
nelze spatfovat pochybeni v tom, ze zalovany nepfihlédl k evidencim sestavenym v roce 2016,
které sté¢zovatelka pfedlozila v odvolacim fizeni. Jak navic Zalovany zjistil, udaje v jednotlivych
dokumentech, které stézovatelka predlozila, si navzajem neodpovidaly. Nebyly tudiz prikazné,
a proto by je nebylo mozné pouzit jako pomucky, ani pokud by je stézovatelka predlozila
jesté v fizeni v prvnim stupni.

[33] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze spravce dané¢ stanovil stézovatelce dan
podle pomtcek proto, ze jeji Gcetnictvi bylo zcela neprikazné kvili skutecnostem pficitatelnym
vyhradné stézovatelce (nakup tabakovych vyrobkd formalné na jiné subjekty, mimo vlastni
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ucetnictvi). Spravce dané pfi stanoveni dané vysel z pfedpokladu, Ze stézovatelka nakoupené
tabakové vyrobky jakozto rychloobratkové zbozi ihned zase prodala. Nejvyssi spravni soud
k tomu doplniuje, Ze vytvafeni vétsich zasob tabakovych vyrobka s ohledem na charakter
stézovatelcina podnikani (prodej koncovym spotfebitelim) nedava ekonomicky smysl. Danové
organy mohly tedy pfedpokladat, ze sté¢zovatelka v kazdém mési¢nim zdanovacim obdobi prodala
pfiblizné to, co nakoupila od svjch dodavateléi. Uvahu spravee dané tudiz Nejvyssi spravni soud
povazuje za logickou, dan stanovena na jejim zakladé nevybocuje ze zakonnych mezi.

[34] Namitka stézovatelky ohledné preneseni dukazntho bfemene také neni duvodna.
Jak spravné upozornoval zalovany 1 krajsky soud, stézovatelce nebyla dan stanovena
dokazovanim, nybrz pomuckami. Rozlozeni dikazniho bfemene by mohlo byt relevantni
pouze v pfipadé, Ze by stézovatelka namitala nesplnéni podminek pro stanoveni dané
podle pomtcek, a bylo by tfeba posoudit, zda splnila své povinnosti pfi dokazovani (unesla
dukazni bfemeno ohledné svych tvrzeni, ¢i spravce dané prokazal skute¢nosti vyvracejici
vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i uplnost stézovatelcina ucetnictvi). Stézovatelka
v$ak opakované zduraznovala, ze samotny zpusob stanoveni dan¢ nenapada.

[35] 'V tom, ze se spravce dané snazil po celou danovou kontrolu stanovit dan dokazovanim
a teprve na jejim konci pfesel na pomucky, pak také nelze spatfovat vadu. Naopak, danovy rad
jednoznacné preferuje stanoveni dané dokazovanim a pomucky pfipousti teprve pro pfipad,
ze timto zpusobem dan stanovit objektivné nelze. Pfechod na pomucky az na konci danové
kontroly, tedy poté, co spravce dané vycerpa vSechny moznosti, jak stanovit dan dokazovanim,
této konstrukci odpovida.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36]  Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych davoda neshledal kasacni stiznost
duvodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. Rozhodl tak bez jednani
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[37] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, nema proto pravo

na nahradu ndklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak naklady
nad ramec bézné uredni ¢innosti, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 12. kvetna 2021

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





