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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: B. L., zast. Mgr. Karin
Poncza Hadwigerovou, advokitkou, se sidlem Pfi¢na 327/1, Havifov, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 6. 2019, ¢.j. OAM-256/7ZA-7ZA12-7Z.A22-2019, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 29 Az 12/2019 - 32,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 29 Az 12/2019 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobkyné advokatce Mgr. Karin Poncza Hadwigerové
se pfiznava odména a nahrada hotovych vydajia za zastupovani Zalobkyné
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 6.800 K¢. Tato castka bude zastupkyni zalobkyné
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnid od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 14.6.2019, & j. OAM-256/ZA-ZA12-7Z.A22-2019, neudélil
zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikonavé. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2] Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 29 Az 12/2019 - 32, zalobu
proti uvedenému rozhodnuti zalované¢ho zamitl.

[3] V odivodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze v posuzovaném pifpadé nebyla
zalobkyné ve vlasti pronasledovana podle § 12 pism. a) zakona o azylu, ani nema odavodnény
strach z pronasledovani podle pism. b) tého ustanoveni. Zalobkyni soucasné nemohl byt udélen
ani azyl za ucelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu ¢i dopliikova ochrana za tcelem
slouceni rodiny podle § 14b téhoz zakona, jelikoz zadosti o mezinarodni ochranu jejtho
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adoptivniho syna zalovany taktéz nevyhovel. Podle krajského soudu se dale Zzalovany na str. 4 - 5
odavodnéni svého rozhodnuti fadné zabyval individualni situaci Zzalobkyné 1 jejim zdravotnim
stavem ve vztahu k pfipadnému udéleni humanitairniho azylu podle § 14 zikona o azylu.
Ve shodé s zalovanym konstatoval, ze zalobkyné neoznacila zadné zdravotni potize,
jez by nemohly byt u¢inné lé¢eny v Gruzii. Zalobkyné se naopak v zemi pavodu lééila volné
dostupnymi léky, ma zde zdravotni pojisténi a zdravotni péce ji byla poskytnuta zdarma.
Vzhledem k relevantn{ judikatufe Evropského soudu pro lidska prava se tak v pfipadé Zalobkyné
nejednd o nelidské a ponizujici zachazeni.

[4] Krajsky soud dale uvedl, Ze zalobkyné¢ sama pfi pohovoru kjeji zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany za jediny davod této Zadosti oznacila snahu zistat v Ceské republice
se synem, o nc¢hoz chtéla pecovat po lékafském zakroku, pficemz zaroven konstatovala,
ze se chce pozdéji do vlasti vratit. Krajsky soud proto uzavfel, ze zalobkyni v ptipadé¢ jejiho
navratu do Gruzie nehrozi zadné nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Zalovany si soucasné obstaral dostatek relevantnich informaci o zemi pavodu Zalobkyné,
jez jsou soucasti spravniho spisu a snimiz ostatné zalobkyni fadné seznamil. Krajsky soud
doplnil, ze Gruzie je s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie od 20. 4. 2019 zafazena podle § 2 odst. 1
pism. k) zakona o azylu mezi bezpeé¢né zemé puvodu, pficemz zalovany se i pfes tuto skutecnost
meritorn¢ zabyval zadosti Zalobkyné z hlediska vSech divodua pro udéleni mezinarodni ochrany.
Zavérem zduraznil, ze azylové fizeni je specifickym divodem pro povoleni pobytu na uzemi
Ceské republiky a nelze ho zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinca.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dile jen ,,sté¢zovatelka®) véasnou
blanketn{ kasacni stiznost.

[6] V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel v zakonné mési¢éni lhuaté, stézovatelka
namitla, ze skutkovy stav, znc¢hoz zalovany pfi posuzovani véci vychazel, neodpovida
skutec¢nostem, jez stézovatelka uvedla jako diivody své Zadosti o mezinarodni ochranu. Zaroven
spravni organ zjistény skutkovy stav absurdné konfrontuje s obecnymi fakty, na nichz vsak zadost
o ud¢leni mezinarodni ochrany nebyla zalozena.

[7]Podle dalsi stiznostni namitky je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny,
nebot’ z néj nevyplyva, na zakladé jakych listin dospél ke svému zavéru a zda nékterym z nich
provedl dikaz.

[8] V posuzované véci je podle stézovatelky také zfejmé, ze nebyla v fizeni pfed krajskym soudem
zastoupena advokatem, pficemz z oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud
rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani. Z pohovoru provedeného dne 19. 3. 2019
zaroven vyplynulo, Ze stézovatelka neovlada cCesky jazyk. Pokud tedy krajsky soud nepfibral
tlumoénika z gruzinského jazyka, lze pochybovat o naplnéni podminek pro rozhodnuti ve véci
bez nafizeni jednani.

[9] Stézovatelka dale konstatovala, Zze v dobé podani Zaloby pobyvala v Integracnim azylovém
stfedisku Pfedlice, okres Usti nad Labem, pficemz podle § 32 odst. 3 zakona o azylu byl k fizeni
o zalobé mistné piislusny krajsky soud, vjehoz obvodu byla vden podani Zaloby hlasena
k pobytu.

[10] Stézovatelka rovnéz namitla, Ze situace na jiznim Kavkazu neni dlouhodobé bezpecna,
byt’ je Gruzie s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie vedena jako bezpecna zemé puvodu. V ni vsak
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dale existuje nebezpeci negativnich dusledkt hrozicich konfliktd s Ruskem. Podle zpravy
organizace Freedom House je soucasn¢ Gruzie hodnocena 63 ze 100 bodd, a je tak povazovana
jen za castecné svobodnou zemi. Stézovatelka zduraznila, Ze Gruzie byla mezi bezpe¢né zemé

puvodu zafazena az od 20. 4. 2019.

[11] Ve vztahu k adoptivimu synu stézovatelka uvedla, Ze se jedna o jejiho synovce,
jemuz ve 13 letech zemfeli rodice a o néhoz se spolecné s manzelem stara jako o vlastniho syna.
Déle namitla, Ze je v Ceské republice lé¢ena pro trvajici zdravotni obtize, jez dokladé lékaiskymi
zpravami. V Gruzii pfitom zcela absentuje zdravotnictvi hrazené z vefejnych rozpoctu,
a nemajetné osoby tak nemaji zajistén piistup k odborné pééi. Podle informaci Ceské rozvojové
agentury ma soucasn¢ Gruzie nizkou kvalitu a nedostatecnou dostupnost zdravotnich
a socialnich sluzeb a potyka se i s dalsimi problémy. Uvedenymi namitkami se vsak krajsky soud
v oduvodnéni svého rozsudku nezabyval.

[12] Zalovany ani krajsky soud se podle stézovatelky fadné nevypofadali ani s dopady jejich
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince podle § 174a zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond (dale jen ,zikon
o pobytu cizinca).

[13] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelka v posuzovaném piipadé
neuvedla zadny duavod relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany, nybrz pouze vyjadfila pfani
zastat v Ceské republice za téelem péce o syna po lékafském zikroku. Pokud vak chce
st¢zovatelka realizovat rodinny zivot spole¢né s jejim synem, muze tak cinit 1 ve své vlasti.
Zalovany déle uvedl, e stézovatelka a% v kasa¢ni stiznosti uvedla nové argumenty ohledné
bezpecnostni situace v Gruzii, ackoli tak mohla ucinit jiz v fizeni o mezinarodni ochrané.
Soucasné jeji namitka, ze se ji ve vlasti nedostane adekvatni odborné Iékatské péce, neodpovida
pfedchozimu poskytnuti bezplatné zdravotni péce jeji osob¢é v Gruzii, kdyz déletrvajici 1écbu
nepodstoupila pouze z divodu spocivajictho na jeji strané. Ve vztahu k dalsim namitkam
stézovatelky Zalovany uvedl, Ze se jedna pouze o vyjadfeni nesouhlasu se zavéry ucinénymi
ve spravnim a zalobnim fizeni bez jakékoli konkretizace. Zavérem zalovany zduraznil, Zze fadné
posoudil vSechny skutecnosti relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany. S ohledem na tyto
skute¢nosti navrhl zamitnuti kasacni stiznosti i jeji odmitnuti pro nepfijatelnost.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[15] Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
odst. 1 s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy sté¢zovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmua stézovatele®, ktery je podminkou
pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Podle usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 -39, publikovaného
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasac¢ni stiznost pfesahuje vlastni zdjmy stézovatele v nasledujicich
typovych pfipadech:

e kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny

judikaturou Nejvysstho spravniho soudu;
e kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné;
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e kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon, kdy Nejvyssi spravni
soud ve vyjimeénych a odavodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné;

e kasacni stiznost je dale pfijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnut{ krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim pifipadé muze jednat tehdy, pokud
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
anelze navic vyloucit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu;
popfipad¢ krajsky soud v jednotlivém pfipadé¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je pfijatelnd, nebot” krajsky soud
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu, v dasledku cehoz se dopustil zasadniho
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. V dané véci
totiz bylo z nize uvedenych duavodut zalobni fizeni zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost napadené¢ho rozsudku.

[17] Za této situace se Nejvyssi spravni soud zabyval divodnosti kasa¢ni stiznosti a napadeny
rozsudek v souladu s ustanovenimi § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. pfezkoumal v rozsahu a z hlediska
duavodu, které v ni byly uplatnény. Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila davody podle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[18] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasalni stignost [ze podat pouze 3 divodu tvrzené nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehdzejicim rizent.

[19] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasacni stignost Ize podat pouze 3 diivodn tvrgené vady 1izent
spolivajici v tom, Fe skutkovd podstata, 3 niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporn
ve spisech nebo je s nimi v rozporn, nebo Fe pri jeim zjistovani byl porusen zdikon v ustanovenich o 1izeni
pred spravnim orgdanem takovym prisobem, Fe to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto drivodné vytykanou vadn
soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti sprivnibo organu mél rusit; a takovou vadu rigeni
se povazguje i neprezkonmatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesroumitelnost.

[20] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1 s. kasacni stignost [3e podat pouzge 3 ditvodu tvrzené neprezkonmatelnosti
spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatken divodi roghodnuts, popiipadé v jiné vadé rizeni pred soudem,
mobla-li mit takova vada ga ndsledek negdkonné rozhodnuti o véci samé.

[21] Podle stézovatelky skutkovy stav, z néhoz zalovany pfi posuzovani véci vychazel a ktery
hodnotil s obecnymi fakty, neodpovida divodim uvedenym v zadosti o mezinarodni ochranu.
Tato kasacni namitka nebyla blize rozvedena, nicméné s ohledem na podobné formulovanou
zalobni namitku je zfejmé, ze podle stézovatelky zalovany nespravné identifikoval davod
pro podani zadosti o mezinarodni ochranu, jimz nebyla snaha o legalizaci pobytu, nybrz
zdravotni stav zadatelky a jeji umysl 1é¢it se v Ceské republice. Zdravotnimi obtizemi
st¢zovatelky se vsak Zalovany zabyval na stranach 4 a 5 svého rozhodnuti, pficemz vysvétlil,
proc je nelze povazovat za davod pro udéleni humanitarntho azylu podle § 14 zakona o azylu,

na coz jiz spravné poukazal krajsky soud v napadeném rozsudku.

[22] Zalovany ani krajsky soud se nemuseli vypotadat s dopady jejich rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota sté¢zovatelky podle § 174a zakona o pobytu cizincd, nebot’ tato skutecnost
nebyla v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany relevantni. Pfitom vsak dostatecné objasnili,
proc¢ sté¢zovatelka nespliuje podminky pro udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny podle § 13
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zakona o azylu ani pro udéleni doplikové ochrany za tcelem slouceni rodiny podle § 14b
téhoz zakona.

[23] Krajsky soud dale v odstavci 11 napadeného rozsudku uvedl, jaké informace o politické
a bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii jsou soucasti spravnfho spisu.
Na zakladé¢ téchto listin pak ucinil zavér o nemoznosti udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany stézovatelce. Krajsky soud pfitom vychazel jen z obsahu spravniho spisu, a proto jeho
postup nelze oznacit za dokazovani ve smyslu § 52 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, publikovany pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
Napadenému rozsudku tak nelze vytykat, ze z ného nevyplyva, na zaklad¢ jakych listin
byly ucinény pfislusné zavéry a kterymi z nich byly provedeny dikazy. Namitka stézovatelky
o nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu tak nemuze obstat.

[24] Stézovatelka v zalobé proti rozhodnuti Zalovaného uvedla jako misto svého pobytu
Pobytové stfedisko Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, Kostelec nad Orlici. Na této adrese
byla ke dni podani Zzaloby hlasena k pobytu, jak vyplyva z vypisu z databaze zalovaného, ktery
si krajsky soud opatfil. V dané véci byl proto podle § 32 odst. 3 zakona o azylu k fizeni o zalobé
mistné pfislusny Krajsky soud v Hradci Kralové, vjehoz obvodu byla vden jejlho podani
st¢zovatelka hlasena k pobytu. Z niceho tak nevyplyva, ze stézovatelka byla v rozhodné
dob¢ ptihlasena k pobytu v Integraénim azylovém stfedisku Ptedlice, okres Usti nad Labem,
a o jeji zalobé mél rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem.

[25] Ve vsech téchto ohledech fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, navazujici Zzalobni fizeni
ani v nich vydana rozhodnuti nebyla zatiZena vadami, jez by zputsobily nepfezkoumatelnost
rozhodnuti Zalovaného ¢i rozsudku krajského soudu nebo mohly mit za nasledek jejich
nezakonnost. Proto na zakladé¢ uvedenych kasac¢nich namitek Nejvyssi spravni soud neshledal
naplnéni davoda kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s.

[26] V dalsi stiznostni namitce vsak stézovatelka s ohledem na jeji neznalost cestiny a nepiibrani
tlumoénika z gruzinského jazyka zpochybnila splnéni podminek pro rozhodnuti véci krajskym
soudem bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s..

[27] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 5 Azs 5/2003 - 33,
publikovaném pod ¢. 59/2004 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze cizinka v fizeni o azylu musi
byt o pravu vyjadfit se k moznosti rozhodnout o véci samé bez jednani v fizeni
pfed krajskym soudem poucena v jazyce, jemuz rozumi. V dalsim rozsudku ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 3 Azs 119/2005 - 77, ktery byl publikovan pod ¢. 686/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze povinnost soudu vyzvat zalobkyni k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim soudu
bez nafizeni jednani, v jazyce, jemuz rozumi, nemusi ani u cizinky vzdy nezbytné znamenat
nutnost pfekladat tuto vyzvu do jejtho matefského jazyka. Tato povinnost totiz vznika
pouze v piipade, kdy soud zjisti, ze ucastnik fizeni neovlada jazyk, v némz se vede fizeni. Pokud
vsak zalobkyné¢ se soudem komunikovala v ¢eském jazyce, o ustanoveni tlumocnika nepozadala
a1 ze spravniho spisu vyplynulo, ze cesky rozumi, krajsky soud nepochybil, pokud ji pouceni
podle § 51 s. . s. zaslal v ceském jazyce.

[28] V posuzované véci byla zaloba sepsana v ceském jazyce a stézovatelka v ni nepozadala
o tlumocnika pro ucely fizeni pfed krajskym soudem. Ten vSak pfed zaslanim vyzvy stézovatelce
ke sdéleni, zda souhlasi srozhodnutim bez nafizeni jednani, obdrzel spravni spis,
z n¢hoz vyplyva, ze pro ucely fizeni o mezinarodni ochrané byla stézovatelce ustanovena
tlumocnice z gruzinského jazyka. Za jeji pfitomnosti byl dne 19. 3. 2019 proveden pohovor
se stézovatelkou v gruzinstiné, nebot’ ta prohlasila, ze je schopna se dorozumét jen v tomto
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a ruském jazyce. Rovnéz seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
bylo na zadost sté¢zovatelky provedeno dne 13. 6. 2019 v gruzinském jazyce, v némz také
byla dne 27. 6. 2019 seznamena s obsahem Zalobou napadeného rozhodnuti.

[29] Za této situace bylo zcela zfejmé, Ze stézovatelka neovlada cestinu, a proto mél krajsky soud
pro tucely zalobniho fizeni ustanovit tlumocnika z gruzinského jazyka a zaslat mu k pfekladu
pouceni podle § 51 s. f. s., aby se cizinka nasledné mohla dozvédét o moznosti rozhodnout
o zalobé bez nafizeni jednani v jazyce, jemuz rozumi. Takto vsak krajsky soud nepostupoval
a vyzvu k udéleni souhlasu k rozhodnuti bez jednani zaslal pouze v ¢eském jazyce stézovatelce,
ktera navic nebyla v fizeni o zalobé zastoupena. Neni pfitom rozhodné, ze takto sepsana vyzva
byla stéZzovatelce dorucena vyvésenim na dfedni desce soudu postupem podle § 49 odst. 4 zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, za pouziti § 42 odst. 5 s. f. s., aniz se dostala do jejf
dispozice. Nezbytnym pfedpokladem pro rozhodnuti o véci samé krajskym soudem bez nafizeni
jednani je totiz nejenom fadné doruceni vyzvy podle § 51 s. f. s. Gcastnikim fizeni a udéleni
souhlasu ¢i  aspon nevyjadfeni nesouhlasu s takovym zpusobem projednani Zaloby,
nybrz taktéz zachovani vSech ustavnich prav dotéenych osob, mezi néz nalezi i pravo
na tlumoénika v fizeni pfed soudem osob¢ neovladajici ¢esky jazyk, které vyplyva z ¢l. 37 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod.

[30] Je tedy mozné shrnout, ze krajsky soud pochybil, pokud pouceni podle § 51 s. f. s. nezaslal
stézovatelce v gruzinstiné a nasledné rozhodl o Zalobé bez nafizeni jednani. Tim zatizil Zalobni
fizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. V tomto sméru
je naplnén duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[31] Za této situace se jiz Nejvyssi spravni soud nemohl k dalsim stiznostnim namitkam zabyvat
zakonnosti napadené¢ho rozsudku a pfipadnym naplnénim divodu kasacni stiznosti uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1
véty prvni pfed stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni, v némz bude vazan vyse uvedenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
V dal$im fizeni tedy bude ustanoven tlumocénik z gruzinstiny, ktery pfelozi také pouceni podle
§ 51 s. . s., pokud krajsky soud bude 1 nadale zamyslet rozhodnout o Zzalobé bez nafizen{ jednani,
aby stézovatelka byla seznamena s moznosti takového postupu v jazyce, jemuz rozumi.

[33] Krajsky soud v dal$im fizeni rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o této kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

[34] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2021, ¢&. j. 4 Azs 363/2020 - 25,
byla stéZzovatelce ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Karin Poncza Hadwigerova. Zastupkyni,
ktera byla stézovatelce ustanovena soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje,
které v tomto pfipadé plati stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Odména za zastupovani advokatkou
za fizeni o kasacn{ stiznosti byla urc¢ena podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 7 a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale
jen ,,advokatni tarif*), a to za dva ukony pravni sluzby poskytnuté stézovatelce v fizeni o kasaéni
stiznosti (prvni porada s klientkou véetné pfevzeti a piipravy zastoupeni a sepsani doplnéni
kasacni stiznosti) po 3.100 K¢, tedy v celkové vysi 6.200 K¢. Nahrada hotovych vydaji (rezijni
pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdy z uvedenych dvou dkona 300 K¢,
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tj. celkem 600 K¢. Odména a nahrada hotovych vydaju za zastupovani stézovatelky v fizeni
o kasacni stiznosti v celkové vysi 6.800 K¢ bude ustanovené zastupkyni vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 60 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 7. dubna 2021

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





