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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci navrhovatelky: E. P., zastoupena
Mgt. Davidem Zahumenskym, advokitem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti
odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti navrhovatelky proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2020,
¢.j. 3 A 124/2020 - 142,

takto:

Usneseni  Méstského  soudu v Praze zedne  30.11.2020, ¢.j.3 A 124/2020 - 142,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Navrhovatelka se navthem podanym dne 9. 11. 2020 u Méstského soudu v Praze (dale téz
»méstsky soud”) domahala zruSeni opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 3.11.2020,
¢.j. MZDR 47828/2020-4/MIN/KAN (dale téz ,,prvai OOP*), jimz bylo nafizeno mimo jiné
vsem poskytovatelim pecovatelské sluzby s ucinnosti ode dne 4. listopadu 2020 nejpozdéji
do 7dnt od tohoto data, a nasledn¢ opakované s frekvenci jedenkrat za 5 dni provadét
preventivni vySetfen{ na stanoven{ pfitomnosti antigenu viru SARS-CoV-2 prostfednictvim POC
antigennich testd u vSech svych zaméstnancu, ktefi pfichazeji do pfimého kontaktu s pacienty
nebo uzivateli socialnich sluzeb. Na navrhovatelku, pracovnici v socialnich sluzbach
(pecovatelska prace) ve spolecnosti Jihoméstska socialni a.s., tato pravni uprava, s niz
nesouhlasila, dopadala.

[2] Odpurce ve vyjadfeni k navrhu doru¢eném méstskému soudu dne 24. 11. 2020 navrhl
odmitnuti navrhu z davodu, Zze napadené prvni OOP bylo zruseno mimofadnym opatfenim
odptrce ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. MZDR 47828/2020-7/MIN/KAN (dile téz ,,druhé OOP®),
ato s platnosti ke dni vydani. Dle odpurce proto nastal neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni, pro ktery nebylo lze v fizeni pokracovat a navrh projednat.



7 As 362/2020

[3] Méstsky soud shora oznacenym usnesenim ze dne 30.11.2020 navrh odmitl
V odavodnéni uvedl, Ze odptrce vydal dne 20. 11. 2020 (s platnosti k t¢émuz dni) druhé OOP,
kterym prvni OOP zrusil. Tim nastal neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spocivajici
v neexistenci mimofadného opatfeni napadeného pfed méstskym soudem (prvntho OOP),
procez meéstsky soud pfistoupil k odmitnuti navrhu. Méstsky soud neshledal dtvod pro pouceni
zastupce navrhovatelky o procesnich disledcich napadeni zruseného OOP, nebot’ tento zastupce
je pravnim profesionalem, a v pfechozich fizenich vedenych u méstského soudu mu byla
jednoznacné zprostredkovana zasada, Zze se na soud nelze obracet jinak nez s pfezkumem
existujictho OOP. Mé¢stsky soud poznamenal, ze v piipad¢ zadosti by zménu navrhu z prvniho
(zruseného) OOP na druhé OOP, které ho zrusilo a nahradilo, pfipustil. Navrhovatelka, resp. jeji
zastupce vSak vdaném fizeni o zménu navrhu nepozadali, méstsky soud proto s ohledem
na nedostatek podminek fizeni tento navrh odmitl. Usneseni méstského soudu (stejné jako
vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je dostupné na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto mist¢ pro stru¢nost odkazuje.

II.

(4] Navrhovatelka (dale téz ,,sté¢zovatelka®) podala proti usneseni méstského soudu kasaéni
stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), d), a ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,s. f. 5.). Podle nazoru stézovatelky nemél soud jeji navrh
odmitnout, ale mél pfipustit zménu navrhu tak, aby bylo mozno posoudit zakonnost druhého
OOP, k cemuz odkazala na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu. Stézovatelka vyjadfila
pfesvédceni, ze v daném pifipadé, kdy soud hodlal jeji navrh projednat urychlené, méla byt
vyzvana k reakci na nastalou procesni situaci. Méstsky soud pochybil tim, Ze stézovatelce pred
rozhodnutim nezaslal vyjadfeni odptrce k podanému navrhu, ackoli méstsky soud nasledné
rozhodl v souladu s timto vyjadfenim. Za téchto okolnosti méla mit sté¢zovatelka moznost
se s vyjadfenim odpuirce seznamit a reagovat na né¢j. Nesplnéni tohoto pozadavku zalozilo
poruseni principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti fizeni. Stézovatelka koneéné namitla
poruseni prava na nestranny soud, které dovodila z vyjadfeni ministryné spravedlnosti Marie
Benesové v potadu Interview CT24 ze dne 5. 5. 2020, kde ministryné zpochybnila nestrannost
soudc méstského soudu rozhodujicich ve véci navrhovatele O. D. Z uvedenych davoda
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Stézovatelka zaslala Nejvyssimu spravnimu soudu i dvé doplnéni
kasacni stiznosti (ze dne 16. 12. 2020 a ze dne 18. 12. 2020). Tato doplnéni obsahuji vécné
namitky ve vztahu k testovani na pfitomnost onemocnéni covid-19 (PCR testim a antigennim
testim).

III.

[5] Odpurce se ve vyjadfeni ztotoznil s odavodnénim usneseni méstského soudu a vyslovil
pfesvédceni o spravnosti jeho postupu. Méstsky soud nepochybil, jestlize stézovateléin navrh
odmitl. Skutecnost, ze méstsky soud stézovatelce nezaslal vyjadfeni odpurce, neméla vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot’ méstsky soud navrh vécné neprojednaval, ale z dvodu
neodstranitelného nedostatku podminek fizenf jej odmitl. Sté¢zovatelka neuvedla zadné rozhodné
okolnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat na podjatost soudcti méstského soudu. Nesouhlas
s rozhodnutim soudu nezptisobuje podjatost rozhodujicich soudct. Odpirce navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
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IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost je davodna.

[8] Kasac¢ni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti zaloby. V takovém piipadé¢ se nelze
domahat pfezkumu ve véci samé; pfedmétem prezkumu muze byt pouze otizka, zda méstsky
soud postupoval spravné, kdyz navrh stézovatelky odmitl (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Podle dalsi judikatury
Nejvysstho spravniho soudu (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne
30.1.2004, ¢. j. 7 Azs 13/2004 - 54, a ze dne 5. 1. 2000, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65) lze kasaéni
stiznost proti odmitavému usneseni podat pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e)
s. I. s. Tento duvod je totiz ve vztahu k divodum podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni duvodem
specialnim. Je-li dan davod podle pism. ¢), vylucuje to davody podle pism. a), c¢) a d), nebot’
nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby) nebo o zastaveni fizeni v kazdém piipadé
i tehdy, byla-li v ném soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. {. s, bylo-li fizeni u krajského soudu zmate¢né ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,
nebo je-li rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 4 As 57/2012 - 13).
Podrazeni kasacnich divoda pod konkrétni pismeno § 103 odst. 1 s. f. s. je pfitom zalezitosti
pravntho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[9] Méstsky soud v nyni posuzované véci odmitl navrh stézovatelky podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., ktery takovy postup umoznuje v piipade, ze soud o této véci jig rozhodl nebo o tée véci
Jig 1izeni u sondu probihd nebo nejson-li splnény jiné podminky 1izent a tento nedostatek je neodstranitelny nebo
pres vyzvu soudn nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat. Méstsky soud odmitnuti postavil
na tom, ze v dobé rozhodovani soudu jiz neexistovalo prvni OOP, jehoz zruseni se stézovatelka
domahala. Dle méstského soudu tedy nastal neodstranitelny nedostatek podminek f{zeni
ve smyslu citovaného ustanoveni.

[10]  Nutno dodat, ze méstsky soud rozhodl dne 30. 11. 2020, pficemz zcela vysel z vyjadfeni
odpurce k podanému navrhu ze dne 24. 11. 2020, v némz bylo poukazovano na zruseni prvntho
OOP (k datu 20. 11. 2020) a dale v ném byl obsazen navrh na postup dle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f.s.

[11]  Dle § 74 odst. 1 s. t. s. predseda sendtu doruci $alobu Zalovanému do viastnich rukou a doruli ji tém
osobdm Zdicastnénym na 1izent, jejichz okrub je e aloby rejmy. Soncasné ulogi Zalovanému, aby nejdéle ve lhiité
Jednoho mésice predlogil spravni spisy a své vyjadrieni k Zalobé; k Zalobé nebo jinému ndvrbu, o kterém je sond
povinen rozhodnont ve lhiitdch pocitanych na dny, je Zalovany povinen predlogit spravni spisy a své vyjdadreni
bez zbytecného odkladu. Doslé vyjadieni dornci Zalobet a osobdam iicastnénym na rigens; pritom miisge galobe
ulozit, aby podal replikun. Predseda sendtn miige ulogit i jinym osobdam nebo diradim, aby predlogily své spisy
k projedndni véci potiebné, popripade také sdélily své stanovisko k véci. (daraz pfidan).

[12]  Komentafova literatura k § 74 odst. 1 s. f. s. konstatuje, Zze citované ustanoveni ,,upravuje
ponze doruceni Faloby Falovanému a osobdam Zicastnénym na 1izeni a doruleni vyjadieni Zalovaného Falober.
Timto se viak okrub vyjdadrieni ricastnikil 1izeni a osob itastnénych na 1izeni podanych v pribéhu sondniho
rizent nevylerpdvd. Komentované ustanoveni samo predvidd poddani repliky Falobeem. Poddni repliky je pravem
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Zalobee (...)* (Kuhn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rid spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019; duraz pfidan).

[13]  V rozsudku ze dne 6. 12. 2007, €. j. 2 Afs 91/2007 - 90, Nejvyssi spravai soud dospél
k zaveéru, ze ,nedoruceni vyjadieni drubému dicastnikn 1izeni 3a sitnace, kdy je soudem o Falobé rozhodovino
bez jednini a za sitnace, kdy sond 3 tohoto vyjddseni ve svém rogsudn vychazel, je vadou fizeni Ucastnici
fizeni museji byt seznameni s kazdym dukazem nebo stanoviskem, jejichz ucelem je ovlivnit
rozhodovani soudu, a mus{ mit moznost se k nim vyjadfit. To je podstatné zejména v situaci,
kdy soud rozhoduje o véci bez jednani, pfi kterém maji ucastnici zpravidla moznost
se s pfipadnymi podanimi druhého ucastnika seznamit. Nikoli kazdé nedoruceni vyjadieni
¢i repliky vSak bude pfedstavovat takovou vadu fizeni, ktera povede ke zruSeni napadeného
rozhodnuti. Z hlediska zachovani prava na spravedlivy proces je nutné, aby byla ucastnikim
zaslana vSechna relevantni vyjadteni. Pokud jiz pujde o vyjadfeni nepfinosné a repetitivni, nemusi
zn¢j soud vychazet a ucastnik na néj neni povinen reagovat (viz vySe citovany rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 91/2007 - 90, ¢i rozsudek ze dne
24.3.2017, ¢.j. 4 Afs 1/2017 - 193).

[14]  Zjudikatury Nejvysstho spravnfho soudu rovnéz vyplyva, ze v situaci, kdy jsou
mimofadna opatfeni odpurce nahrazovana obsahové obdobnymi druhymi opatfenimi,
a to v casovém intervalu, ktery realné brani moznosti soudniho pfezkumu prvniho opatfeni,
je tfeba pfipustit zménu pavodniho nivrhu dle § 95 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ¥ad,
ve znéni pozdé¢jSich pfedpist (dale jen ,,0. s. £.%). Nepfipusténi zmény piavodniho navrhu
st¢zovatele ajeho odmitnuti pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spocivajici
v neexistenci napadeného prvnfho mimofadného opatfeni v takové situaci pfedstavuje poruseni
prava na spravedlivy proces a prava na ucinnou soudni ochranu prav sté¢zovatelt ve smyslu cl. 36
odst. 2 Listiny (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 4. 6.2020,
C.j. 6 As 88/2020 - 44, a na né¢j navazujici rozsudek ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 5 As 191/2020 - 45).

[15]  Vnyni posuzovaném piipadé byl obsahem vyjadfeni odptrce poukaz na zruseni
napadené¢ho prvniho OOP a navrh na odmitnuti stézovatelcina navrhu dle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. Odpurce ve vyjadfeni upozornil méstsky soud na skutecnost vzniklou az po zahajeni fizeni
o stézovatelciné navrhu na zruseni napadeného prvntho OOP, a to bezprostfedné po jeho
zruseni; ke zruseni doslo dne 20. 11. 2020 a odpurce své vyjadfeni soudu podal dne 24. 11. 2020.
Méstsky soud ve svém usneseni plné vysel zvyjadfeni odpurce, resp. rozhodl v souladu
s postupem navrhovanym v tomto vyjadfeni. Ve smyslu vyse citované judikatury lze tedy
vyjadfeni odpurce jednoznacné oznacit za relevantni. Takové vyjadfeni proto bylo tfeba druhé
stran¢ (stézovatelce) dorucit, aby méla moznost se seznamit se skutecnostmi v ném uvedenymi
ana tyto (procesné) reagovat. V daném piipadé je nutnost tohoto postupu zvyraznéna
okolnostmi rozhodovani méstského soudu, konkrétné tim, Ze méstsky soud rozhodoval
urychlené a bez jednani, pfi kterém by stézovatelka méla moznost zjistit rozhodné skute¢nosti
obsazené ve vyjadfeni odpurce a upravit svij postup tak, aby zabranila odmitnuti svého navrhu
z procesnich divodi a dosahla jeho vécného projednani (dle vyse citované judikatury
st¢zovatelka mohla pozadat o zménu predmétu fizeni z prvniho OOP na druhé OOP). Nejvyssi
spravni soud si je védom, ze napadené usneseni méstského soudu bylo vydano v dobé
vyhlaseného nouzového stavu. I v takové situaci je vsak tfeba dbat na to, aby byla v soudnich
fizenich chranéna prava ucastnikt a v maximalni mife zachovano jejich pravo na spravedlivy
proces (stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 5 As 191/2020 - 45).

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze méstsky soud pochybil, jestlize stézovatelce
neumoznil seznamit se s relevantnim vyjadfenim odpurce a procesné na néj reagovat, ackoli z n¢j
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ve svém usneseni vychazel. Méstsky soud tim zatizil svij postup vadou, ktera ma za nasledek
nezakonnost jeho usneseni, pro kterou je tfeba jej zrusit.

[17]  Jelikoz vnyni posuzovaném piipadé méstsky soud navrh stézovatelky odmitl,
aniz by se jim vécné zabyval, nemuze se vécnymi namitkami zabyvat ani Nejvyssi spravni soud
v fizeni o kasacni stiznosti. K namitce podjatosti soud pak zdejsi soud uvadi, Ze proces podavani
namitek podjatosti je obsazen v § 8 s. f. s. Uvedené ustanoveni mj. stanovi, ze namitku podjatosti
je tfeba uplatnit ve lhut¢ 7 dnd, kdy se o duvodech podjatosti ucastnik dozvédél, pricemz
k pozdéji uplatnénym namitkdm se nepiihlizi. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho
vyjadfeni Nejvyssi spravni soud (srov. § 8 odst. 1 a 5 s. f. s.). Ze spisu vyplyva, ze stézovatelka
byla o slozeni senatu vyrozuména jiz pfipisem ze dne 13. 11. 2020, pficemz ani netvrdi,
ze by v fizeni pfed méstskym soudem namitku podjatosti uplatnila, a méstsky soud ji nepfedlozil
k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu. Ani v kasacni stiznosti stézovatelka neuvedla zadné
skute¢nosti, na zaklad¢ kterych by bylo nutno povazovat rozhodovani soudcti méstského soudu
za podjaté. Vyjadfeni ministryné spravedlnosti ke kauze jiného navrhovatele neni pro posouzeni
podjatosti soudct ve véci stézovatelky relevantni, nebot’ se tykalo jiné osoby, jiného fizeni
a jiného senatu méstského soudu. Ani dalsi tvrzeni nezakladaji podle Nejvyssiho spravniho soudu
podjatost soudct méstského soudu. Sté¢Zzovatelkou zmifiované skutecnosti (postupy senatu
v jinych fizenich, resp. nesouhlas s rozhodnutim v nynéjsi véci) Ize plné podradit pod § 8 odst. 1
s. f. s. in fine, podle n¢hoz diavodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
Z uvedenych divodi tedy nelze usuzovat na divodnost stézovatelciny namitky ohledné
podjatosti méstského soudu (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2004,
¢. j. Nao 23/2004 - 55, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 8 As 15/2015 - 32,
ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 183/2020 - 62 atp.).

[18]  Z uvedenych davodi Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez usneseni méstského
soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni, ve kterém je vazan pravnim nazorem vyslovenym

Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 1 a 4 s. f. s.).

[19]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2. f.s., podle né¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[20] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 4. bfezna 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda sendatu





