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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a soudkyii
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: R. P. P., zastoupen JUDr.
Tomasem Truschingerem, advokitem se sidlem Basty 413/2, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha 2, ve véci zaloby
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 15.3.2018, ¢.j. MPSV-2018/54908-921, ¢.j. MPSV-
2018/55666-921, ¢.j. MPSV-2018/54935-921 a ¢. j. MPSV-2018/55684-921, o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 32 A 47/2018 - 71,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDt. Tomasi Truschingerovi, advokatovi,

se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 1573 K&,
ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce pobiral socidlni davky piispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni. V zéhlavi
oznacenymi rozhodnutimi zalovany ve vysledku potvrdil prvostupnova rozhodnuti,
kterymi zalobci pfispévek na Zzivobyti nebyl pfiznan a od 1. 1.2018 byl odejmut, a v zavislosti
na tom pak ani doplatek na bydleni nebyl pfiznan a od stejného data byla tato davka odejmuta.

[2] Proti témto rozhodnutim se Zalobce branil u Krajského soudu v Brné¢ (dale ,krajsky
soud”), ktery svym rozsudkem zalobu zamitl. Krajsky soud posuzoval, zda Zalobce svym
jednanim znemoznil provedeni socialniho Setfent, coz je podle
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§ 63 odst. 2 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, divodem zamitnuti zadosti
o davku nebo pro jeji odnéti. Na zakladé obsahu spisu usoudil, ze se Zalobce na provedeni
socialniho Setfeni v misté bydlisté ve sjednanou dobu (4. 1. 2018 v 11:30 hodin) ani do 30 minut
poté nedostavil, o cemz svédci obsah protokolu, ktery je vefejnou listinou. Zalobcem navrzené
dakazy (svédeckymi vypovéd'mi sousedky a pracovnice ufadu prace provadéjici Setfeni a vypisem
z ¢ipového dochazkového systému ufadu prace) neprovedl, nebot’ nebyly potfebné. Krajsky soud
neuvéfil argumentaci zalobee, ze se nemohl dostavit na misto vcas, a zalobce ani nepfedlozil
zadny relevantni dikaz o tom, Ze se na misto Setfeni dostavil 18 az 20 minut po sjednané dobe,
ale osoby provadéjici setfeni uz tam nebyly.

[3] Zalobce napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti (dile ,stéZovatel®
a ,napadeny rozsudek®), jejiz dtvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“), a pozaduje jej zrusit a véc vratit
k dalsimu fizeni krajskému soudu.

(4] Stézovatel zopakoval své vyhrady vaci postupu spravnich organt v prabéhu fizeni
o davkich a dodal, Ze krajsky soud mél napadena rozhodnuti proto zrusit. Podrobné
rekapituloval prabéh osobniho jednani na uradu prace dne 4. 1. 2018, jakoz i okolnosti marného
¢ekani pracovnikti ufadu price v mist¢ jeho bydlist¢ o nckolik desitek minut pozdéji.
Je pfesvédcen, ze neni mozné, aby se pracovnici spravntho organu pfi vyuziti spoja MHD,
jez tehdy byly k dispozici, dostavili z dfadu na misto jeho bydlisté dfive nez kolem 12. hodiny.
S ohledem na tehdy dostupné spoje a vzdalenost mista Setfeni od zastaivky MHD mohli byt
na misté nejdfive v 11:37, nicméné v protokolu je uvedeno zahajeni Setfeni v 11:30 a v 11:32
marny pokus o telefonicky kontakt se stézovatelem. Podle stézovatele se dalo na misto dostat
nejdfive v 11:55 ¢i 12:00, kdy vlakem s pfestupem na autobus dorazil i on sam. V protokolu
je udaj o setrvani pracovnikt na mist¢ rucné pfepsan z 20 na 30 minut, coz vytvaii pochybnosti,
zda tam opravdu tak dlouho zustali, nebot’ to by se se sté¢zovatelem setkali. Spravni organ mél
se stézovatelem sjednat po skonceni ustnfho jednani (nikoli na jeho zacatku) ¢as mistniho Setfeni
tak, aby bylo v jeho silach se na misto dostavit, jinak mu znemoznil ucast. K dtkazu navrhl vypisy
spojeni IDOS V. — M. H., B. — M. H. a mapkou trasy ke svému bydlisti.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze s opakovanymi vyhradami
k provedeni mistntho Setfeni ufadem prace se vypofadal on i krajsky soud, ktery podrobné
vyhodnotil moznosti ucasti jak stézovatele, tak i zaméstnanct afadu prace, vcetné dopravy
na misto. I pokud by nyni navrzené dukazy byly v tomto fizeni pfipustné, nejsou zpusobilé zavéry
uvedené v napadeném rozsudku zpochybnit. Navrhl zamitnut{ kasac¢ni stiznosti.

[6] Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a je projednatelna.

[7] Kasac¢ni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi (coz je ostatné doslovny text § 102 soudniho fadu spravniho).
Z toho plyne, ze musi kvalifikovanym zpusobem zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského
soudu, proti némuz byla podana, a nikoli néjaky jiny akt (byt tfeba i vécné souvisici
nebo pfedchazejici napadenému rozhodnuti krajského soudu).

[8] Kasacéni stiznost stézovatele v této véci vsak z velké ¢asti sméfuje toliko proti postupu
spravniho organu prvniho stupné (¢ast 111., druhy a tfeti odstavec ¢asti IV.). Takové namitky jsou
vsak neptipustné (§ 104 odst. 4 s. f. s.), nebot’” kasa¢ni stiznost se v tomto rozsahu opira jen o jiné
davody, nez které jsou uvedeny v § 103; Nejvyssi spravni soud se jimi tedy nezabyval.
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[9] Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéfil, Zze pfi ustnim jednani zahdjeném dne 4. 1. 2018
v 10 hodin na tfadu prace bylo se stézovatelem sjednano provedeni Setfeni v misté jeho bydlisté
téhoz dne v 11:30, coz je zachyceno v protokolu opatfeném jeho podpisem. Rovnéz je v ném
uveden cas ukonceni jednani v 10:48 hodin. Podle zaznamu o Setfeni na mist¢ sepsané¢ho
pracovniky afadu prace (dale téz jen ,,zaznam®) se dva tfednici v 11:30 dostavili do mista bydlisté
stézovatele, do domu je pustila sousedka, klepali na dvefe bytu, ale nikdo neotevfel. V casech
11:32, 11:36 a 11:45 volali na telefonn{ ¢islo, které jim stézovatel sdélil pfi dopolednim jednani,
ale telefon byl vypnuty (hovor byl zrusen). Soucasti spisu je vypis ze systému IDOS, podle n¢hoz
je pf1 odjezdu ze zastavky V. v 10:54 hod pfijezd na zastavku M. H. v 11:30.

[10]  Krajsky soud uzavfel, ze v rozmez{ od 11:30 do 12:00 hod. bylo mozné se na misto
Setfeni dostavit, a to i za pouziti MHD. Udaj v protokolu, podle né¢hoZ setrvali pracovnici dfadu
prace na mist¢ az do 12:00 hod, je tfeba povazovat za pravdivy, neni-li prokazan opak. Sté¢Zzovatel
tvrdil, ze se dostavil v 11:48 ¢i 11:50, ale ufednici tam jiz nebyli. Soud neprovedl vyslech sousedky
pani Jilkové, nebot’ c¢as dostaveni se na misto nemohl prokazat, a Zzalobce jej navrhoval
pfedevsim k tomu, co uvedla podle zaznamu o Setfeni, tj. ze v misté sté¢zovatel nebydli a vlastni
jiny byt. Vyslech ufednice pani Penazové, ktera provadéla mistni Setfeni, povazoval
za nadbytecny, nebot’ jeji postup je zfejmy ze zaznamu o Setfeni a dostavit se v uvedeném
casovém rozmezi na misto bylo podle soudu realné. Ze stejného diuvodu neprovedl dukaz
vypisem z dochazkového systému. Zohlednil, ze stézovatel nebyl dostupny na mobilnim telefonu.
Prepisu udaje o cekani na misté z 20 na 30 minut v zaznamu o Setfeni nepfikladal vyznam, nebot’
ze samotného zaznamu plyne, ze §lo pouze o pfiblizny c¢as a z dukaza ve spise vyplynulo,
ze se sté¢zovatel na misto mohl dostavit (podle casu, ktery sam uvadél), i kdyby se jednalo
o 20 minut. Argumentaci stézovatele, ze se nemohl dostavit na misto vcas, soud neuvefil,
a o tom, ze osoby provadéjici setfeni na mist¢ uz v 11:50 hod nebyly, stézovatel zadny dikaz
nepfedlozil.

[11]  V kasa¢n{ stiznosti stézovatel v zasadé jen opakuje svou verzi prubé¢hu udilosti dne
4. 1. 2018. Potvrdil, Ze na pocatku jednani v sidle ufadu prace s nim byl sjednan ¢as provedeni
mistniho Setfeni téhoz dne a nezpochybnil vyse uvedené udaje o case skonceni jednani. Uvedl,
ze 1 kdyz se snazil do mista svého bydlist¢ dopravit co nejrychleji, dostal se tam az pfiblizné mezi
11:55 az 12:00 hodin, ale pracovniky ufadu prace jiz nezastihl. Setrval v pfesvédcent,
ze s ohledem na dostupné spoje MHD nebylo mozné, aby se ufednici dostavili na misto Setfeni
dfive nez kolem 12 hodin. Pokud by stihli spoj, s jehoz casy odjezdu a pfijezdu pracoval krajsky
soud, mohli pésky z cilové zastavky dorazit nejdfive v 11:37 hodin, avsak pracovnice uradu prace
se jej podle zaznamu méla pokouset telefonicky kontaktovat jiz v 11:32. Cas mistniho $etfeni mél
byt sjednan na zavér jednani na ufadu, nikoli v jeho tvodu, kdy jesté nebylo jasné, v kolik hodin
skonéi. Stézovatel je toho nazoru, ze mu spravni organ svym postupem znemoznil ucast
na mistnim Setfeni a nevysel mu dostatecné vstfic.

[12]  Stézovatel cili svou argumentaci takika vyhradné k obhajeni soudu prezentovaného
pfesvédceni, ze se objektivné nemohl na misto Setfeni dostavit vcas, udaje v protokolu se lisi
od toho, jaké byly diky jizdnimu fadu MHD realné moznosti dostavit se na misto 1 pro samotné
pracovniky provad¢jici Setfeni, a jeho vérohodnost zpochybnuje 1 pfepsany udaj o délce cekani
na miste.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal zavéry krajského soudu v mife, v jaké mu to umoznil
rozsah a zaméfen{ kasa¢nich namitek a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[14]  Stézovatel poukazoval na to, ze spravni organy jsou podle
§ 4 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, povinny vychdzet dot¢enym osobam vstfic. Jedna
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se o vyjadfen{ zasady dobré spravy, ktera ma v podstaté apelovat na spolecensky korektni jednani
ze strany ufednich osob. Jeji nedodrzeni by ovsem nemohlo znamenat automaticky nezakonnost
rozhodnuti. Pouze v extrémnim pfipadé, kdy by vzbuzovalo pochybnost o tom, Zze spravn{ organ
poskytl stézovateli potfebnou soucinnost k uplatnéni jeho prav, by to takovy dopad na vysledek
fizeni (obecné) mit mohlo (shodné Jemelka, L., Pondélickova, K., Bobadlo, D. Sprdavni vad. Komentar: 3.
Vyddni. Praba : C. H. Beck, 2011, s. 21). V kontextu projednavaného piipadu lze poukazat jesté
na souvisejici zasady spravniho fizeni vyjadfené dale v odstavcich 3 a 4 téhoz ustanoveni,
podle nichz spravni organ vyrozum{ o udkonu, ktery ucini, dotcené osoby s dostate¢nym
pfedstihem a umozni jim uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy.

[15] 'V této véci vSak k poruseni uvedenych zasad s dopadem na zakonnost nasledné vydanych
spravnich rozhodnutf nedoslo. Utad préce se jiz 15. 12. 2017 pokusil o provedeni Setfeni v misté
bydliste¢ stézovatele, avsak neuspésné, nebot’ tam stézovatel nebyl zastizen. Dne 4. 1.2018
se na ufad prace osobné dostavil a na case konani mistnitho Setfeni téhoz dne se s pracovnici
ufadu dohodl. O tom, jak se z uradu prace dostat zpét do svého bydlisté a jaky cas je k tomu
potiebny, mél nepochybné dostatecné povédomi, a tak mohl v ptipadé, Zze by casovy tsek mezi
skoncenim jednani a dohodnutym pocatkem Setfeni v misté bydlist¢ povazoval pro pfesun
za nedostatecny, navrhnout cas jiny; to vSak neucinil. Jist¢ se muze stat i to, ze vybiti baterie
v mobilnim telefonu znemozni kontakt zrovna v dobé¢, kdy se to nejméné hodi, ale v takovém
piipad¢ je na osobé, ktera tento zpusob komunikace navrhla, aby vyvinula né¢jakou vlastni aktivitu
k tomu, aby eliminovala nepiffjemnosti, jez je mozné ocekavat. Nabizi se telefonat z domova
na ufad prace (telefon nebyl podle slov sté¢zovatele nefunkcni, pouze vybity) za ucelem ovéfen,
zda se s pracovniky majicimi provést Setfeni kvuli neocekavatelnému zdrzeni na cesté neminul,
pfipadné navrzeni nahradniho terminu Setfeni. StéZzovatel vsak neucinil nic. Teprve pozdéji,
po doruceni oznameni o zahajeni spravniho fizeni, adresoval ufadu prace dvé pisemna podani,
v nichz zadal o novy termin Setfeni. Jako divod netcasti uvedl zna¢nou vzdalenost a nedostatek
financnich prostfedkd pro to, aby mohl vyuzit MHD. V fizeni pfed krajskym soudem pocal
snaset argumenty majici potvrdit jeho verzi, ze pracovnici ufadu nemohli na misté Setfeni byt
v dobé¢, kterou v protokolu zaznamenali, a on sam dorazil dfive, nez uvadi spravni organ.
Na rozdil od pavodniho zdavodnéni (ze nemél na MHD penize) zacal tvrdit, ze k dopravé vyuzil
vlakovy spoj a autobus. Krajsky soud vSak v zdsadé spravné na podkladé skutec¢nosti patrnych
ze spisu jeho argumentaci, ze se nemohl dostavit na misto vcas, neuvétil. Z vypisu o dostupnych
spojich, jimz argumentoval sim stézovatel, je patrné, ze jizdnim fiadem stanoveny piijezd
na blizkou zastavku byl v 11.30. Misto Setfeni se podle tvrzeni sté¢zovatele, jez spravni organy
nezpochybnily, nachazi par minut chize od ni. V zaznamu uvedeny ¢as zahajen{ Setfeni na adrese
bydlist¢ stézovatele tak pravdépodobné neni presny, nebot’ pracovnici tfadu by museli jesté
pésky pfekonat kriatkou vzdalenost od zastavky. Nicméné 1 kdyby dorazili ve skutec¢nosti
v ¢ase 11:35 ¢i 11:37, nic by to neménilo na tom, ze sté¢zovatel pfitomen nebyl a ani telefonicky
se s nim opakované spojit nepodafilo.

[16] Ze krajskj soud nezohlednil casovy tdaj o piichodu ufednikii na misto Setfeni
pro stézovatele piiznivéjsi, je sice pochybenim, ale jak plyne z toho, co je uvedeno vyse, bez vlivu
na vysledek posouzeni. I kdyz dolozen{ udaje o pfijezdu konkrétniho spoje podle jizdniho fadu
ve spojeni se vzdalenosti domu stézovatele od zastavky udaj o ¢ase zahajeni Setfeni zpochybnuje
(pokud pracovnici ufadu prace MHD k cesté vyuzili), nezplisobuje to nevérohodnost vsech
zaznamu v protokolu zanesenych. O kazdém z nich by musel byt bud'to pfedlozen dukaz opaku,
nebo by nepfesnosti ¢i nepravdy v protokolu zaznamenané musely byt takového charakteru,
ze by jej jednotlivé ¢i v souhrnu znevérohodnily jako celek. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni nebylo
na jisto postaveno, ze pracovnici ufadu prace k cesté pouzili MHD (to nebylo nutné) a udaj
z jizdniho fadu prokazuje planovany, nikoli skute¢ny pifjezd spoje, nemuze byt nepfesné uvedeni
data zahajeni Setfen{ podstatnou vadou. Stézovatel pfed soudem uvadél, ze MHD k cest¢ domu
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pouzil, proto je dulezité ujasnit predevsim to, kdy on na misto mohl dorazit nejdfive, pokud tam
skutecné jel.

[17]  Cas konani Setfeni byl sice sjedndn jednoznaéné, nicméné pravé v souladu se zisadou
dobré spravy bylo mozné na pracovnicich ufadu spravedlivé pozadovat, aby na mist¢ setrvali jeste
pfiméfenou dobu poté. I kdyby byl za spravny povazovan v zaznamu prvni uvedeny udaj
ukonceni Setfeni (v 11:50 hod, tedy po 20 minutich cekani, bez zohlednéni prepsani
na 30 minut), stale zbyvalo jesté nejméné¢ 13 az 15 minut, kdy se stézovatel mohl dostavit. Behem
té doby ufednici klepali na dvefe bytu, hovofili se sousedkou, pokouseli se opakované telefonicky
se stézovatelem spojit a ¢ekali pfed domem. Je tfeba podotknout, Ze aby mohl byt naplnén ucel
Setfeni (ovéfeni skutec¢nosti rozhodnych pro narok na davku, jakoz i udaju, které zadatel uvedl),
lze je v zajmu objektivity zjisténi provadét bez predchoziho upozornéni. S ohledem na vsechny
zminéné okolnosti neslo pfi ¢ekani na dostaveni se stézovatele do mista Setfeni podle soudu
o dobu nepfiméfenou, a proto nelze postup spravnftho organu hodnotit tak, ze vedl
k znemoznéni nutné soucinnosti stézovatele, k jejimuz poskytnuti byl on sam ochoten.

[18]  Dukazy, které sté¢zovatel na podporu své kasacni argumentace navrhl, Nejvyssi spravni
soud pro jejich nadbytecnost neprovedl. Sudaji ze systému IDOS pracoval uz krajsky soud,
ktery ve véci konal ustni jednani (a v napadeném rozsudku je hodnotil), a pokud jde o trasu
od zastavky k bydlisti, soud vychazel z nikym nezpochybnéného tvrzeni stéZzovatele, ze trva
5az 7 minut (pfi jednani krajského soudu uvedl, Ze je to 4 az 5 minut chiize). Spravnim spisem
se dukaz neprovadi, nicméné soud z jeho obsahu vychazi.

[19]  Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze stézovateli
se nepodafilo prokazat, ze postup spravnich organt v jeho véci byl chybny a mél za nasledek
nezakonnost napadenych rozhodnuti.

[20]  Dovétek stézovatele v kasacni stiznosti, ze nasledujici Setfeni v inoru a bfeznu 2018
prokazala rozhodné skutecnosti a davky mu byly od bfezna opét pfiznany, neni v této véci
s ohledem na to, co bylo pfedmétem sporu pfed krajskym soudem, pro posouzeni duvodnosti
kasac¢ni stiznosti relevantni.

[21] Na nahradu ndklada fizenio kasacni stiznosti nema zadny zucastniki pravo,
nebot’ stézovatel v ném nem¢l uspéch a zalovanému takové pravo ve vécech pomoci v hmotné
nouzi nepiislusi (§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. . s.).

[22]  Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. f.s. hradi odménu za zastupovani a hotové vydaje
ustanoveného advokata stat. Zastupce stézovatele ustanoveny krajskym soudem ucinil v f{zeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden ukon pravnf sluzby, a to pisemné podani ve véci samé,
kterym bylo podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za to mu
nalezi mimosmluvni odména ve vysi 1000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3. advokatniho
tarifu]. Dle wusneseni rozs$ifeného senatu 2z 10.11.2020, ¢.j. 6 Ads 209/2019 - 62,
¢. 4115/2021 Sb. NSS, tato zvlastni tarifni hodnota obecné neporusuje zdsadu rovnosti spojenou
s pravem podnikat a pravem ziskavat prostfedky pro své zivotni potfeby. Dale zastupci
stézovatele nalezi 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto je tieba
dle § 35 odst. 10 s. f. s. zvysit odménu o ¢astku odpovidajici DPH, tj. 273 K¢, takze vysledna
c¢astka ¢inf 1573 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho
mésice ode dne pravni{ moci tohoto rozsudku.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 9. zari 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu





