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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: Ceska
asociace satelitnich operatord, z. s., sidlem Stépénské 1742/27, Praha 1, zastoupen
Mgt. Monikou Marekovou M.Jur., advokatkou, sidlem Minesova 1059/41, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2020, zn. MK 8945/2020 SOAP, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.10. 2020,
¢.j. 10 A 85/2020 - 108,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasaéni stiznost.
III.  Zalovanému se nepfiznava naihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Zalovany rozhodl podle § 142 zékona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad (dile téz ,s. £.),
ze DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura, z. s. (dale téz ,,spolek DILIA®), je ode dne
nabyti uc¢innosti zdkona ¢. 102/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky
zakon), tj. od 20. dubna 2017, opravnén k vykonu povinné kolektivni spravy prava na uziti
pfenosem televizniho vysilani podle § 97d odst. 1 pism. c) autorského zakona.

[2] Zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného Méstsky soud v Praze odmitl.

[3] Méstsky soud vysel ze zavéra z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 9. 2020,
¢.j. 9 As 107/2020 - 85, ve véci zaloby spole¢nosti Telly s.t.o., kterd je provozovatelkou
televizniho vysilani a ¢lenkou zalobce.
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[4] Podle méstského soudu se udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy nedotklo pravni
stéry Zalobce, jenz sdruzuje uzivatele chranénych dél ve smyslu § 98f autorského zakona
pro ucely sjednavani nékterych sazebnikti s kolektivnimi spravei. Napadené rozhodnuti
zalovaného tudiz neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale téz ,,s. . 5.), a je tedy ze soudniho pfezkumu vylouceno.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost z dtvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[6] V kasacni stiznosti stézovatel poukdzal nato, zevevéci, vniz bylo rozhodnuto
rozsudkem  Nejvysstho  spraivniho  soudu  ze dne 30.9.2020, ¢.j. 9 As 107/2020 - 85,
z néjz méstsky soud vychazel, byly podstatné rozdily. V této véci totiz spolec¢nost Telly s. r. o.
podala Zalobu v dob¢, kdy neexistovalo rozhodnuti Zzalovaného. V nyni projednavaném ptipadé
vsak rozhodnut existuje, a tudiZ nejde o obecnou interpretaci pravnich predpist, ktera nesméfuje
pfimo vuci stézovateli.

[7] Rozhodnutim dle § 142 s. f. bylo nezdkonné nahrazeno rozhodnuti o udéleni opravnéni
k vikonu kolektivni spravy na pfenos rozhlasového nebo televizniho vysilani. Stézovatel namita,
ze jej nelze odkazat, aby se v praktickych situacich spojenych s vykonem kolektivni spravy branil
v obcanskych soudnich fizenich, nebot’ soud v ob¢anském soudnim fizeni by vychazel z toho,
ze kolektivni spravece DILIA je opravnén kvykonu kolektivni spravy prava na pfenos
rozhlasového nebo televizniho vysilani, a nezabyval by se tim, zda rozhodnuti zalované¢ho bylo
vydano nezakonné.

(8] Soudy v obcanském soudnim fizeni nechavaji otazku rozsahu kolektivni spravy
k posouzeni soudim ve spravnim soudnictvi jako otiazku pfedbéznou, nebot’ otazka,
zda kolektivni spravce je opravnén kvykonu kolektivni spravy prava nauziti pfenosem
rozhlasového nebo televizntho vysilani, je podstatna pro uréeni sazby odmény kolektivniho
spravce. K tomu stézovatel odkazuje na spisové znacky spora vedenych pfed soudy v obcanském
soudnim fizeni, v nichz soudy vyslovily nazor, ze rozsah opravnéni kolektivatho spravee DILIA
ma na vysledek sporu vliv.

[9] Méstsky soud tak svym rozhodnutim stézovateli odnal pravo na pfistup k soudu dle ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[10]  Stézovatel rovnéz odkazuje nafizeni vedena pfed soudy ve spravnim soudnictvi,
v nichz soud jeho zaloby v obdobnych vécech odmitl nikoli z davodu, Ze by nebyl dotéen
na svych pravech, nybrz pouze z divodu, ze byly podany pfedcasné proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné.

[11]  Stézovatel zduraznuje, ze zalobu proti prvoinstanénimu rozhodnuti i v nyni projednavané
véci podal z procesni opatrnosti pro ptipad, ze by spravni organ II. stupné¢ shledal, Ze stézovatel
nebyl ucastnikem fizeni, a tudiz neni opravnén podat rozklad.

[12]  StéZovatel dale namita, Zze méstsky soud, kdyz odmitl zalobu z davodu, Ze neexistuje
zasah do stézovatelovy pravni sféry, postupoval v rozporu s judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu. Konkrétné odkazuje nausneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, podle néjz rigidné vyzadovana existence vefejného
subjektivntho prava jako pfedpoklad aktivni zalobni legitimace je v kolizi s ustavnim pravem
na piistup k soudu.
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[13]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem, zejeho pravni sféra nemohla byt dotcena proto,
ze uzivatele chranénych dél pouze sdruzuje pro ucely sjednavani nékterych sazebnika
s kolektivnimi spravci, a sviij nesouhlasny nazor podrobnéji odavodnil.

[14]  Zalovany vesvém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e odavodnéni usneseni
méstského soudu povazuje za spravné a dostateéné. Zalovany zdaraznil, Ze zaloba byla
pfedcasna, stézovatel mél vyckat rozhodnuti ministra kultury o rozkladu, pfedcasna je
proto i kasa¢ni stiznost.

[15]  Dale zalovany upozornuje, ze kasacni stiznost vychaz{ z mylného nazoru, Ze napadené
rozhodnuti nahrazuje rozhodnuti ministerstva o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy.
Zalovany k tomu uvadi, ze pavodni diive vydané opravnéni zistiva platné a rozhodnutim
se tato skutecnost pouze osvédcuje, nikoliv zakladd. Opravnéni k vykonu kolektivni spravy neni
zalozeno napadenym rozhodnutim vydanym v fizeni dle § 142 s. f., ale rozhodnutim o udéleni
opravnéni podle § 96 a nasl. autorského zikona, ve znéni zikona ¢ 102/2017 Sb. Zalovany
v této souvislosti rovnéz uvadi, ze zalobce, ani jeho jednotlivi clenové, nemohou byt ucastniky
spravniho fizeni, protoze absentuje spolecenstvi prav a povinnosti téchto osob se spolkem
DILIA a neni dano ani jejich pfimé dotcen{ na pravech ¢i povinnostech. Samotnym opravnénim
k vykonu kolektivni spravy nejsou stanoveny sazby odmeén za uziti dél a ve svych pravech jednat
o sazbach odmén nenf zalobce nijak omezen.

III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud piiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[17]  Duvodnost kasac¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a piipustné uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost
neni davodna. VySel pfitom zezavéra vyslovenych vrozsudku ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 6 As 360/2020 - 31, nebot’ jsou plné aplikovatelné i v nyni projednavané véci.

[18]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze méstsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s§ 68 pism.e) as {70 pism.a) s.f.s., tedyproto, ze napadeny ukon
zalovaného nepovazoval za rozhodnuti, nikoli pro pfedcasnost, jak ve svém vyjadfeni uvedl
zalovany.

[19] Kompetenéni vyluka dle § 70 pism. a) s. f. s. dopada na dkony, které nenaplnuji znaky
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., tedy nejsou zkonem spravniho organu, jim3 se zaklidaji, meéni,
rusi - nebo gdvazné  wriwi  prava  nebo povinnosti v oblasti  vefejné spravy ({2 s.f.s.).
Ucelem této vyluky je ,mepfipustit  samostatny  sondni  prezkum u téch ikonsi  spravnich  orgdni,
které, byt mohou spliovat formadini definicni znaky spravniho rozhodnuts, ve své podstaté nezasabuji do prav
a povinnosti  subjektri  (usneseni  rozsifeného  senatu  Nejvy$siho  spravntho  soudu
ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS).

[20]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti, jimz zalovany urcil, ze spolek DILIA
je ode dne 20. 4. 2017 opravnén k vykonu povinné kolektivni spravy prava na uziti pfenosem
televizniho vysilani, se nedotklo pravni sféry zalobce, a proto nejde o rozhodnuti ve smyslu § 65
s. . s. Vychazel pfitom z vyse citovaného rozsudku ¢.j. 9 As 107/2020 - 85, kterym Nejvyssi
spravni soud odmitl Zalobu stéZzovatelky na ochranu pfed nezakonnym zasahem spocivajicim
v tom, ze zalovany pfi vykonu pravomoci v oblasti kolektivni spravy autorskych prav svéfenych
mu autorskym zakonem nespravné interpretuje pravni pfedpisy a tim umoznuje kolektivnim
spraveim pozadovat po sté¢zovatelce odmény za uziti pfedmétd ochrany v Sir§im rozsahu,
nez k jakému jsou opravnéni. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku konstatoval,
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ze ,jedndni Zalovaného popsané v Zalobé, spocivajici v obecné interpretaci pravnich predpisi, nesmétuje piimo
viici stéZovatelce  a 3 podstaty  ani nemisige  asabovat do jejich  verginyeh  subjektivnich  prav,  prigndavat
L je nebo odebirat. |de totig o pravni vyklad, ktery nemd individudlniho adresita a ktery se mige projevit
ag prostiedkované, v praktickych situacich spojemych s vykonem folektivni spravy. Teoreticky vyklad priva
provedeny spravnim orgdanem se bez dalsiho do stéZovateliinych prav nepromitd, resp. ani sam o sobé nezasabuje
Zddna vereina subjektivni prava konkrétniho adresdta.

[21]  StéZzovatel vsak opravnéné namita, ze rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 9 As 107/2020 - 85 byl vydan v piipad¢, ktery je odlisny, a pro zavér méstského soudu,
ze rozhodnuti o urceni pravniho vztahu podle § 142 s. . neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.,
neposkytuje oporu. Rozhodnutim napadenym zalobou zalovany (za pfedpokladu pravni moci
rozhodnuti) zavazné urcil prava a povinnosti spolku DILIA, resp. autoritativné deklaroval,
ze spolek DILIA je opravnén k vykonu povinné kolektivni spravy prava na uziti pfenosem
televizntho vysilani. Rozhodnuti Zalovaného je tedy spravnim aktem se jmenovité uréenym
adresatem a konkrétnim zavaznym obsahem, vydanym ve formalizovaném fizeni spravnim
organem v mezich jeho zdkonem stanovené pravomoci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 7 As 100/2014 - 52, ¢. 3151/2015 Sb. NSS). Existence spravniho
rozhodnuti, s nimz Zalobce nesouhlasi a proti némuz broji, je podstatnym rozdilem, a nemuze byt
tedy platny argument, ze jde pouze o pravni vykilad, ktery nema individudlniho adresita.

[22]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda zalovany nerozhodl v soukromopravni
véci, coz by zakladalo nepfipustnost zaloby podle § 68 pism. b) s. f. s. V jiz citovaném rozsudku
¢.j. 9 As 107/2020 - 85 Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ackoli maji pravni vztahy upravené
autorskym zakonem obecné soukromopravni charakter, pravé v oblasti vydavani a odnimani
povoleni ke kolektivni spravé lze spatfovat vefejnopravni prvky (fizeni tykajici se opravnéni
k vykonu kolektivni spravy spadaji od nabyti u¢innosti soudniho fadu spravniho do pravomoci
spravnich soudu, srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10. 12. 2003,
¢.j. 6 A 136/2001 - 80, ¢izedne2.2.2011, ¢.j.5 As 38/2008 - 288, ¢.2293/2011 Sb. NSS).
Tento pravni nazor lze vztahnout i na pfipady urcovani, zda je urcity subjekt nositelem opravnéni
k vykonu kolektivni spravy.

[23]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného o urceni,
ze spolek DILIA je od 20. 4. 2017 opravnén k vykonu povinné kolektivni spravy prava na uziti
pfenosem televizniho vysilani, zavazné urcuje vefejna subjektivni prava a napliuje znaky
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.

[24]  Otazka, zda se rozhodnuti Zalovaného mohlo negativné promitnout v pravni sféfe
zalobce (ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, z n¢jz meéstsky soud v usneseni citoval), nesouvisi
s povahou Zalobou napadeného ukonu, nybrz s aktivni procesni legitimaci stézovatele. Méstsky
soud tyto dve roviny ponckud smésuje, coz jej vedlo k nespravnému zavéru, Ze rozhodnuti
zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s., nebot’ se nijak nedotklo pravni sféry
st¢zovatele.

[25]  To, zda konkrétni dkon zaklada, méni, rusi ¢i zavazné urcuje (néci) prava a povinnosti
a zda takto pusobi pravé vuci zalobci, jsou dvé odlisné pravni otazky a dva rozdilné davody
pro piipadné odmitnuti Zaloby. Nedostatek aktivni procesni legitimace je divodem pro odmitnuti
zaloby jako navrhu podaného osobou zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], zatimco
otazka, zda je napadeny tkon rozhodnutim, souvisi s pfipustnosti zaloby [§ 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s.]. Odmitnout zalobu pro nedostatek aktivni procesni legitimace lze jen v ptipadech, kdy lze
s ohledem na tvrzeni zalobce jednoznacné konstatovat, ze v zadném pfipadé nemohlo dojit
k zasahu dojeho pravni sféry (srov. jiz citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86).
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[26]  Podstatna pro posouzeni nyn{ projednavané véci je vsak skutecnost, ze zaloba sméfovala
proti rozhodnuti Zalovaného vydanému v prvnim stupni, proti némuz lze podat rozklad.
Stézovatel sam v kasacni stiznosti uvedl, Ze proti rozhodnuti Zzalovaného rozklad podal
a z vyjadfeni zalovaného vyplyva, Ze v rozkladu zalobce uplatnil stejné namitky jako v zalobé¢.
Stézovatel vysvétlil, Ze zalobu podal z procesni opatrnosti pro piipad, Zze by nebyl shledan osobou
opravnénou k podani rozkladu.

[27)  Podle § 68 pism.a) s.f.s. je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu nepiipustna,
nevycerpal-li Zalobce 7ddné opravné prostredky v 1izeni pred spravnim organem, pripousti-li je vldstni zakon,
ledage rozhodnuti  spravnibo organu bylo na dijmu jebo prav meénéno k opravnému  prostiedfn  jiného.
Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze stézovatel pfed podanim zaloby fadné opravné prostfedky
nevycerpal. Rozklad sice podal, nicméné Zzalobu podal proti rozhodnuti spravniho organu
L stupné pied rozhodnutim o rozkladu. Zaloba tudiz byla nepfipustni. Pravé z tohoto davodu
méstsky soud odmitl Zaloby ve skutkové obdobnych piipadech (usneseni Meéstského soudu
v Praze ze dne 18.9. 2020, ¢.j. 17 A 95/2020 - 83, a ¢.j. 17 A 96/2020 - 83), pficemz Nejvyssi
spravni soud jeho postup aproboval jako zakonny (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.1.2021, ¢.j. 9 As 253/2020 - 30, a ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. 10 As 340/2020 - 31).

[28] Vcitovaném rozsudku ¢.j. 9 As 253/2020 - 30 Nejvyssi  spravai  soud  uved],
ze v pfechazejicim spravnim fizeni bylo ucastenstvi urceno na zakladé obecné upravy
ve spravnim fadu, a tedy lze pfedpokladat, ze podminky pro aktivni legitimaci k podani Zaloby
spliovali ti, kdo zaroven spliovali definici acastnika fizeni podle § 27 s. f., nebot’ pfedpokladem
ucastenstvi v obou piipadech je alespont potencialné mozné dotceni pravni sféry.

[29]  V nyni projednavané véci stézovatel odivodnuje dotéeni na svych pravech a vyjadfuje
nazor, ze ucastnikem fizen{ mél byt a mélo s nim tak byt jednano. V takovém pfipadé vsak,
pokud byl stézovatel opomenutym ucastnikem fizeni, nemohl se rovnou obratit na soud
proti rozhodnut{ spravniho organu I. stupné, nybrz mél vyckat na rozhodnuti o rozkladu,
ktery podal, jakmile se o rozhodnut{ Zalovaného dozvédél (§ 84 s. t.).

[30]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze zavér méstského soudu o nepfipustnosti
zaloby je spravny, byt’ z jiného duvodu, nez jaky akcentoval méstsky soud. Ze Zaloby i z kasacni
stiznosti vyplyva, Ze sté¢zovatel své tvrzeni o aktivni legitimaci k podani zaloby opira o stejnou
argumentaci jako sviij nazor, ze v fizen{ pfed zalovanym byl opomenutym ucastnikem na zakladé
§ 27 odst. 2 s. f., podle néhoz jsou ucastniky spravniho fizeni #% dalsi dotiené osoby, pokud nohou byt
rozhodnutim primo dotieny ve svych pravech nebo povinnostech. Otazka dotceni prav stézovatele v dusledku
urceni, ze spolek DILIA je opravnén k vykonu povinné kolektivni spravy prava na uziti
pfenosem televizniho vysilani, tedy bude pfedmétem posuzovani v ramci fizeni o rozkladu
vedeném ministrem kultury (pro zavér, zdaje stézovatel vibec opravnén rozklad podat),
pficemz rozhodnuti o rozkladu, bude-li pro stézovatele nepfiznivé, bude moci stézovatel
napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi. Piistup k soudni ochrané¢ zustava zachovan,
ovsem za predpokladu, ze stézovatel dodrzi zakonem stanoveny postup (¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny
zakladnich prav a svobod) a dfive, nez se obrati na soud, vycerpa dostupné prostfedky ochrany
v ramci vefejné spravy.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[31]  Z vyse uvedenych davodia tedy Nejvyssi spravni soud shledal, Ze ackoli méstsky soud
zalozil své rozhodnuti na nespravnych davodech, jeho zavér o nutnosti odmitnout zalobu
pro nepiipustnost v kone¢ném dusledku obstoji, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s.f.s. jako nedivodnou zamitl (srov. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 19. 10. 2016,  ¢.j. 6 As 196/2016 - 24,  a pfiméfen¢  rozsudek  ze dne 14. 12. 2009,
¢.j. 5 Afs 104/2008 - 66). Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zavér o nepfipustnosti
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zaloby pro nevycerpani opravnych prostfedka podle spravniho fadu nemuze byt pro stézovatele
pfekvapivy, nebot’ stézovatel sim uvedl, Ze proti rozhodnuti Zzalovaného podal i rozklad
a pfipustil, ze zalobu podava z procesni opatrnosti.

[32] O nahradé ndklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemel uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladé fizeni o kasaéni stiZnosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zadné naklady
nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada naklada fizend
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. ffjna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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