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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: P. A., zastoupeny
Mgt. et Be. Ivou Jonovou, advokitkou se sidlem Bozdéchova 97/2, Usti nad Labem, proti
zalovanému: Magistrat mésta Usti nad Labem, se sidlem Velki Hradebni 2336/8, Usti nad
Labem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze
dne 3. 11. 2020, ¢.j. 75 A 12/2018 — 39,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z tcastniki se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oddvodnéni:

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 3.4.2018, & j. MMUL/OPA/OP/149448/2018/7.abl,
Casteéné zménil rozhodnuti Méstského obvodu Usti nad Labem — mésto, komise pro projednani
pfestupkd, ze dne 15. 2. 2018, ¢.j. Pest. M01436,1437,1438/2017/BilkD-23, tak, ze z vyroku
o uznani viny zalobce vypustil slovo ,,monverbalné, nebot’ ,neni moiné nékobo urazit pisemné bez
pouziti slov”, a ve zbytku odvolani zalobce zamitl. Posledné uvedenym rozhodnutim byl zalobce
uznan vinnym z prestupku proti obéanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2016
Sb., o nékterych pfestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze dne 9. 8. 2017 prostfednictvim
dopisu umyslné napadl vyroky ,,/hdiko, podvodnice, Flodégko™ Ing. J. N., Mgr. Z. D. a M. L. (dale
spolecné jen ,,poskozené), ¢imz jmenované urazil na cti. Za tento pfestupek byla zalobci uloZena
pokuta ve vysi 2 000 K¢.

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce alobu u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,,krajsky sond), ktery ji rozsudkem ze dne 3. 11. 2020, ¢.j. 75 A 12/2018 — 39, zamitl

jako nedivodnou.
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3 Pro ucely fizeni o kasacéni stiznosti zalobce jsou vyznamné nasledujici ¢asti odavodnéni
y vy
vy’ée uvedeného rozsudku.

[4] Zalobce namital, Ze doglo k nespravné protokolaci ustntho jednani pfed spravnim
organem prvniho stupné, nebot” do protokolu z tohoto jednani nebyly zaznamenany veskeré jeho
dotazy a stanoviska. Krajsky soud nejprve citoval upravu obsazenou v § 18 spravniho fadu
a dovodil, ze protokol o jednani ma funkci dikazni, ¢ili ma osvédcit, co se pfi jednani odehralo.
V pfipadé namitek proti obsahu nebo zpusobu protokolace je nutné tyto vyhrady uplatnit
nejpozdéji pii podpisu protokolu, jinak se osoba brojici proti protokolaci vystavuje nebezpeci,
ze budou jeji namitky posouzeny jako nevérohodné a nebude mit jak prokazat sva tvrzeni o jiném
prubchu jednani.

[5] Krajsky soud poté odkazal na stanovisko spravniho organu prvniho stupné ze dne
7.3.2018 k odvolani zalobce, zn¢hoz plyne, ze tento spravni organ neprotokoloval pouze
tvrzeni zalobce, ktera nesouvisela s projednavanou véci. Krajsky soud tento postup aproboval
s tim, ze spravni organ neni povinen doslovné protokolovat takova tvrzeni. Dale konstatoval,
ze dle protokolu o ustnim jednani ze dne 15. 2. 2018 Zalobce nevznesl zadné namitky proti jeho
obsahu a v tomto ohledu téz niceho nenamital ani ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Zalobce tedy uvedl vyhrady k protokolaci aZ v Zalobé a neprokazal,
ze by pfi ustnim jednani tvrdil k véci relevantni skutecnosti, které mél spravni organ prvniho
stupné protokolovat.

[6] Zalobce dile namital, e mu nebylo umoznéno pofidit audiozaznam z ustniho jednani
o jim spachaném pfestupku. Krajsky soud nejprve oznacil za nespravny postup spravniho organu
prvniho stupné, ktery nesvolil pofizeni audiozaznamu, nebot’ stim poskozené vyjadfily
nesouhlas. To soud oznacil jako procesni pochybeni a konstatoval, ze ucastnik fizeni
ma ,,nepochybné® pravo nahrat si pribéh ustniho jednani; citoval k tomu mimo jiné z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5 As 37/2009 — 94. Odmitl pfitom, ze by byl
k pofizeni audiozaznamu nutny souhlas dalsich osob dle § 84 obcanského zakoniku, nebot’
ptipadny vznik soukromopravniho vztahu nemtze ovliviiovat prab¢h spravniho fizeni.

[7] Krajsky soud nicméné dospél kzavéru, ze vyse uvedené pochybeni nemélo vliv
na zakonnost prvostupniového spravniho rozhodnuti, nebot’ zalobci v jeho dusledku nevznikla
7adna Gjma na pravech, a to ani na pravu na obhajobu. Zalobce totiz mél k dispozici procesni
prostfedky, kterymi se mohl branit proti nespravnému postupu spravntho organu, pokud mel
za to, ze doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces.

[8] Neduvodnou shledal krajsky soud téz namitku, ze spravni organy nezjistily dostatecné
skutkovy stav, nebot’ se nezabyvaly pravdivosti vyrokt Zalobce, respektive mu neumoznily
pravdivost téchto vyrokt prokazat. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze pro posouzeni jednani zalobce
je rozhodné, ze se slovnich vypadu dopustil v dopise, ktery zaslal pfimo poskozenym
az s tiimésicnim odstupem od clenské schuze spolecenstvi vlastnikt jednotek a udalosti, na které
reagoval. Proto se spravni organ prvnfho stupné nemusel zabyvat udalostmi, které témto
vyrokim pfedchazely, a nepochybil ani tim, Ze dokazovani zaméfil zejména k prokazani
skutecnosti, zda byl zalobce autorem zminéného dopisu.

[9] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale jen ,stéfovatel”) kasacni
stiznost{ z davodu, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudnifho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 7 5.%).



3 As 361/2020 - 43
pokracovani

[10]  Vytyka krajskému soudu, zZe ,mezanjal Zddné stanovisko™ k nedostatecnému vymezeni
skutku, které spatfuje vtom, ze spravni organ prvnfho stupné nepopsal, jakym zpusobem
se dopisy zalobce dostaly do dispozice poskozenych. Stézovatel tvrdi, Ze tim, ze dopisy napsal,
jesté nespachal pfestupek, a proto jednani, vymezené v rozhodnuti spravnitho organu prvniho
stupné, nemuze byt pfestupkem.

[11]  Podle stézovatele krajsky soud pfipustil, ze spravni organ prvniho stupné neprotokoloval
vse, co stézovatel na jednani prednesl, avSak poukazal na to, Ze stézovatel ve spravnim fizen{
nepfednesl vuci protokolaci zadné namitky. Vytyka krajskému soudu, ze v této souvislosti ,,nzjak
nekvalifikoval* to, ze jej mel spravni organ o moznosti namitek k protokolaci poucit,
coz se nestalo. Dale namita, Ze se krajsky soud nevypotadal s, udikaturon viastnibo sondu.
Odkazuje na rozsudek krajského soudu ze dne 29. 8. 2011, ¢. j. 42 A 1/2010 — 30, a cituje z n¢j
pasaz, podle niz odvolaci spravni organ v tehdy projednavané véci pochybil, jestlize k odvolaci
namitce o nespravné protokolaci pouze odkazal na nutnost uplatnit namitky proti protokolu
pfijeho podpisu dle § 18 odst. 3 spravntho fadu. Pokud krajsky soud citovany rozsudek
neaplikoval, ackoli na né stézovatel v zalobé odkazoval, zptsobil tim nezakonnost
a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[12]  StéZovatel téz polemizuje se zavérem krajského soudu, podle n¢hoz se spravni organy
nemusely zabyvat udalostmi, které pfedchazely o vice nez tfi mésice jednani, za néz byl postizen
(zejména pak clenskou schuzi spolecenstvi vlastnika jednotek). Toto stanovisko krajského soudu
je v rozporu s upravou obsazenou v § 3 spravnfho fadu a § 50 téhoz zakona. Uvedeny casovy
postup neni stézejni pro to, aby spravni organy mohly slevit ze zasady materialni pravdy.

[13]  Stézovatel nesouhlasi stim, Ze je pro posouzeni jeho odpovédnosti za piestupek
podstatné, ze vyroky uzil v dopise; naopak zasadni je, jakym zptusobem byl dopis poskozenym
oznamen a jak se dostal do dispozice poskozenych.

[14]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, e krajsky soud se v odavodnéni
napadeného rozsudku vypoifidal se vsemi Zzalobnimi namitkami a véc rozhodl po pravu
a v souladu s rozhodovaci praxi soudt. Stézovatel dle néj v kasacni stiznosti jen opakuje Zzalobni
namitky, proto povazuje za nadbyte¢né s nim vést polemiku.

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen advokatkou. Nejvyssi spravn{ soud poté prezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.)
a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednfkem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl

v

bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.
[16] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pfipadnou nepfezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen se podle
§ 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z ufedni povinnosti, a to i bez namitky stézovatele. Vlastni prezkum
rozsudku je pak mozny pouze za pfedpokladu, ze spliuje kritéria pfezkoumatelnosti, tedy
ze je srozumitelny a vychazi z davoda, znichZz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje.
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[18]  Stézovatel konkrétné vytyka krajskému soudu, ze (1) ,,mezaujal Zddné  stanovisko™
k nedostatecnému vymezeni skutku, které spatfuje vtom, Ze spravni organ prvnfho stupné
nepopsal, jakym zpusobem se dopisy zalobce dostaly do dispozice poskozenych;
(2) se nevypotadal s ,judikaturon viastnibo sondu’ - rozsudkem ¢. j. 42 A 1/2010 — 30 (viz odstavec
[11] vySe). Ackoli to stézovatel vyslovné neuvadi, lze tato tvrzeni kvalifikovat jako namitky
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu, a tedy kasa¢ni davod
dle § 103 odst. 1 psim. d) s. f. s.

[19] Co se tyce namitky sub (1) vyse, Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze vymezeni skutku
v rozhodnuti spravnfho organu prvnitho stupné je pfezkoumatelné. Kromé toho dodava,
ze z textu zaloby zaloZené ve spise krajského soudu ovéfil, ze stézovatel v ni nedostatecné
vymezeni skutku v rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné nenamital. Argumentoval jen
tim, ze samotné uvedeni urcitych vyroka v dopise adresovaném a odeslaném poskozenym
nemohlo tyto osoby znevazit v jejich zaméstnani; pokud se o obsahu dopisu dile zminily
v zamestnani nebo jejich znamym, nemd to dle néj piicinnou souvislost sjeho jednanim.
Krajskému soudu proto nelze vytykat, Ze se shora popsanou otazkou nezabyval.

[20] K namitkam sub (2) vyse lze uvést, ze zaloba v jedné vété (viz str. 9 spisu krajského
soudu) poukazuje na ,,Rozsudek KS ULLA 424 1/2010° s tim, ze dle n¢ho je vadou fizeni, pokud
nejsou uvedeny v protokolu skutecnosti, které pfednesl acastnik fizeni. Jedna se vSak vskutku jen
o jednovété tvrzeni; pfitom obsahem relevantni casti zaloby je argumentace ohledné
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organa a vady fizeni, spocivajici v chybéjic
protokolaci tvrzeni stézovatele na ustnim jednan{ pfed spraivnim organem prvniho stupné.
Na tuto argumentaci, respektive jeji podstatu, krajsky soud fadné reagoval — ve vztahu k tvrzené
nepfezkoumatelnosti v odstavcich 12 az 16 napadeného rozsudku a ve vztahu k tvrzené chybné
protokolaci v odstavcich 17 az 24 napadeného rozsudku.

[21] K tomu je tfeba dodat, Ze dlohou soudu neni reagovat na kazdy dil¢i argument v zalobe¢,
kazdy odkaz na judikaturu. Nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera
kasa¢nimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti. Povinnosti spravniho soudu
je uchopit obsah a smysl Zalobni argumentace jako celku a vyporadat se s ni. Témto pozadavkam
napadeny rozsudek plné dostal.

[22]  Kasa¢ni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

[23]  Stézovatel dale vytyka krajskému soudu, Zze nespravné hodnotil jim tvrzené nedostatky
v protokolaci, coz povazuje za vadu fizeni, ktera méla vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti
[kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. V této souvislosti konkrétné namita, ze krajsky
soud (a) ,,nzjak nekvalifikoval* to, ze spravni organ prvniho stupné sté¢zovatele o moznosti namitek
k protokolaci nepoucil; a (b) neaplikoval rozsudek ¢.j. 42 A 1/2010 — 30. Dale tvrdi, ze krajsky
soud (c) chybné dovodil, Ze se spravni organy nemusely zabyvat udalostmi, které predchazely
ovice nez tfi mésice jednani stézovatele (pfedevsim clenskou schuzi spolecenstvi vlastnika
jednotek); a (d) nezohlednil, Ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav, pokud nevedly
dokazovani k tomu, jakym zptsobem se dostal dopis sté¢zovatele do dispozice poskozenych.

[24]  Co se ty¢e namitky sub (a) vyse, Nejvyssi spravni soud z textu zaloby ovéfil, Ze stézovatel
sice brojil proti nedostatkim v protokolaci jeho vypovédi pfed spravnim organem prvniho
stupné, avSak nenamital niceho ohledné pouceni, jehoz se mu dostalo vramci udstntho
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jednani. Uvedl jen, Zze zalovany poukazal na to, ze stézovatel mél podat namitku proti protokolaci,
aniz by proti tomuto zavéru vécné cokoli namital. Tato kasacni namitka tedy nema zadny
pfedobraz v zalob¢ a je dle § 104 odst. 4 s. 1. s. nepfipustna.

[25] K namitce sub (b) vyse Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze (jak jiz uvedeno
v odstavci [20] shora), v Zzalobé byla o rozsudku krajského soudu ¢. j. 42 A 1/2010 — 30 jen velice
strucna zminka, stézovatel k zalobé nepfipojil text tohoto rozsudku, ani v ni nevysvétlil, z jakého
davodu by zavéry rozsudku mély dopadat i na nyni projednavanou véc. Proto je pochopitelné,
ze na takto okrajovou namitku krajsky soud nereagoval. Jesté vyznamnéjsi vsak je, Ze pro krajsky
soud je relevantni judikatura vysstho soudu. I ji sice muze nizs§i soud nenasledovat a odchylit
se od pravnich zavéra v ni obsazenych, av§ak pouze za pfedpokladu, Ze vysvétli davody, proc¢
se s nimi neztotozruje a pro¢ povazuje za nezbytné tyto zavéry nahradit pravnimi ndzory novymi
(srovnej k tomu nalez Ustavniho soudu ze dne 17.7.2007, sp. zn. IV. US 451/05, dostupny
z https://nalus.usoud.cz). Rozhodnuti stejného soudu (¢i souda niz$ich instanci) vsak takto
»judikaturné zavazné nejsou a krajsky soud neni povinen osvétlit, pro¢ pfipadné jiné zavéry
neaplikoval — nota bene za situace, pokud ani stézovatel v zalobé nenaznacil, v jakém ohledu byla
judikovana véc podobna nyni projednavané ¢i zjakych jinych davoda je nutné rozsudek
krajského soudu ¢. j. 42 A 1/2010 — 30 aplikovat. Proto nepostacuje samotny fakt, ze stézovateli
konvenoval diléi zavér v odkazovaném rozsudku. Nejvys$si spravni soud k této namitce uzavira,
ze krajsky soud se nedopustil namitané nezakonnosti.

[26]  V namitce sub (c) vyse stézovatel vytyka krajskému soudu nazor, Ze se spravni organy
nemusely zabyvat udalostmi, které pfedchazely o vice nez tii mésice jednani stézovatele, za néz
byl postizen (jmenovité clenskou schuzi spolecenstvi vlastnikti jednotek). Kasacni soud
se ztotoznuje s krajsky soudem, Ze tyto okolnosti nejsou s ohledem na znaény casovy odstup
od pfestupkového jednani stézovatele vyznamné. Obecné je pravdou, ze jednani stézovatele,
za n€z byl postizen, jist¢ mohlo mit vyznamnou ,,historii“ a mohlo byt vyusténim dlouhodobych
rozepti mezi stézovatelem a poskozenymi. Spravni organy vsak nepochybily, jestlize
pfi posuzovani odpovédnosti sté¢zovatele za prestupek proti obcanskému souziti (k tomu srovne;
napifklad rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 2. 7. 2010, ¢.j.7 As 12/ 2010 — 65;
vsechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz), zaméfily svoji pozornost
na vlastni jednani stézovatele popsané ve vyroku rozhodnuti o spachaném pfrestupku - tedy
na skutkové otazky spocivajici v tom, zda byl stéZzovatel autorem dopisu, co bylo jeho obsahem,
jakym zptsobem byly poskozené dotceny vyroky stézovatele apod.

[27]  Co se tyce namitky sub (d) vyse, kasacni soud konstatuje, Ze v projednavané véci bylo
nesporné, ze stézovatel dopis s hanlivymi vyroky na adresu poskozenych odeslal. Stézovatel téz
necinil ve spravnim fizeni spornym, ze jeho dopis byl poskozenym fakticky dorucen. Ve své
vypovédi na ustnim jednani pfed spravnim organem prvniho stupné pouze tvrdil, ze dopis nebyl
dorucen vSem vlastnikim jednotek, jak bylo uvedeno vjeho zahlavi. Za této situace nebylo
nezbytné, aby spravni organy dokazovaly blizsi okolnosti toho, jakym zptsobem se dopis dostal
do dispozice poskozenych.

[28]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek krajského soudu je v souladu
se zakonem. Kasac¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1, i fine s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

[29] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti. Zalovany nahradu naklada vyslovné neuplatnil a Nejvyssi spravni soud ani
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ze spisu neshledal, ze by mu vznikly naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti. Soud
proto nepfiznal nahradu naklada fizeni zadnému z ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostfedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 14. ¢ervna 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu





