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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDt. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobee: N. B., zastoupen Mgr.
Ladislavem Bartou, advokitem se sidlem Purkyfiova 787/6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 18 Az 26/2020 — 34,

takto:
I. Kasacni stiznosts e odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

III.  Odména a ndhrada hotovych vydaju advokata Mgr. Ladislava Barty se urcuji
castkou 3400 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu
do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

(1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. OAM-207/ZA-ZA11-Z.A20-2020.
Uvedenym rozhodnutim Zalovany opakovanou zadost sté¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany
shledal nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25
pism. i) zakona o azylu zastavil.

(2] Stézovatel poprvé pozidal o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice dne
12. 4. 2018. Jako hlavni davod Zadosti uvedl, Ze ¢celil vyhruzkam a fyzickému napadeni ze strany
jeho souseda, podnikatele Z. B., ktery se jej snazil pfimét, aby mu pod cenou prodal své
pozemky. Rozhodnutim ze dne 26. 10. 2018, ¢. j. OAM-328/ZA-ZA11-ZA08-2018, zalovany
neudélil sté¢zovateli mezinarodni ochranu podle § 12, §13, § 14, {14a ani § 14b zakona o azylu.
Zalobu proti uvedenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Hradci Krilové rozsudkem ze dne
30. 12. 2019, ¢. j. 43 Az 35/2018 — 43, proti némuz stézovatel nepodal kasacni stiznost.

[3] Dne 3.3.2020 podal stézovatel opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
K té dne 10. 3. 2020 sdéelil, ze o mezinarodni ochranu zada ze stejnych duvodu, jaké uvedl
v pfedchozim fizeni. V zemi ptivodu m¢l problémy kvili pozemkim, které od néj chtél koupit Z.
B. Aby si vymohl prodej pozemku, vyhrozoval stézovateli uvéznénim a doslo mezi nimi rovnéz
k fyzické potyéce. V pfipadé navratu do vlasti se stézovatel obava dalsich vyhruzek
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a pronasledovani ze strany pana B. Dne 15.5.2020 byl stéZovatel seznamen s podklady
rozhodnuti; pii této piileZitosti uvedl, Ze by chtél pozadat, aby mohl v Ceské republice zistat do
25. 8. 2020, kdy se s nim mél v Gruzii znovu ,,konat soud®, ktery mél byt pro néj rozhodujici.
Poté mél dle svého vyjadfeni sim pozadat o navrat domu.

(4] Zalovany vyhodnotil tuto opakovanou 7adost jako neptipustnou. Pfi jejim posouzeni
pfitom vySel kromé samotné Zzadosti a vypovédi stézovatele rovnéz ze spisového materialu
k pfedchozi zadosti sté¢zovatele a dale z materialu Hodnocen{ Gruzie jako bezpecné zemé puvodu
z dubna 2019 a Informace Ministerstva zahranicnich véci ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 104648-8/2019-
LPTP. Stézovatel v opakované zadosti uvedl shodny diivod svého odchodu z vlasti a neochoty
se tam vratit, jaky uvedl v pfipadé své prvni zadosti, tedy obavu zjednani podnikatele B.
Uvedenym davodem zadosti stézovatele o udéleni mezinarodn{ ochrany i jeho situaci v pfipadé
jeho navratu do zemé puvodu se zalovany podrobné zabyval jiz v pfedchozim spravnim fizeni. I
pfes prani stéZovatele zastat v Ceské republice do 25. 8. 2020, kdy s nim mél udajné ve vlasti
probc¢hnout soud, tedy zalovany setrval na zavéru, ze tvrzené obavy stézovatele nezakladaji narok
na udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Dale Zalovany konstatoval, ze v zemi pavodu
nedoslo od doby, kdy byla posuzovana pfedchozi zadost stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany, k Zadné zméné, ktera by mohla pfedstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1
zakona o azylu, tedy by svédcila o tom, Ze by stézovatel mohl byt vystaven pronasledovani
z divodu uvedenych v § 12 téhoz zdkona, ani ze by mu hrozila vazna Gjma ve smyslu § 14a
zakona o azylu. Ceska republika naopak dle vyhlisky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou
se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, v relevantnim znéni, povazuje
v soucasnosti Gruzii s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie za bezpecnou zemi pavodu ve smyslu §
2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Vzhledem k tomu, Zze stézovatel neuvedl Zadnou novou
skutecnost, kterd by odtvodnovala opakované posouzeni jeho zadosti, a ze podle zalovaného dle
zminovanych informaci o zemi pavodu nedoslo v Gruzii od doby, kdy byla meritorné
posuzovana predchozi zadost stézovatele, k Zadné zméné, ktera by mohla takovou novou
skute¢nost pfedstavovat, shledal Zzalovany opakovanou zadost nepfipustnou ve smyslu § 10a odst.
1 pism. €) zakona o azylu, a fizeni o ni proto v souladu s § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.

[5] Proti uvedenému rozhodnuti brojil stézovatel Zzalobou podanou ke Krajskému soudu
v Ostravé. Krajsky soud ve shora uvedeném rozsudku konstatoval, ze z udaju, které stézovatel
poskytl k pfedmétné zadosti dne 10. 3. 2020, vyplyva, ze jeji davody jsou stejné jako v ptipadé
prvni zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Teprve az dne 15.5.2020 pii
seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti stézovatel pozadal o to, aby mohl v Ceské republice
zustat do 25. 8. 2020, kdy s nim mél v Gruzii probéhnout soud, ktery pro néj mél byt rozhoduyjici,
a dodal, ze poté sam pozada o navrat domu. Stézovatel vsak k této skutecnosti neuvedl nic
blizstho, Zalovany tedy nemél diivod se touto informaci zabyvat ¢i ji posuzovat jako onu ,,novou
skutec¢nost®, ktera by mohla byt diavodem pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany. Stézovatel
ani v zalobé ani v jejim doplnéni nijak nespecifikoval, o ¢em mélo byt ono soudni jednani
ani z jakych divodi se kvili nému citi ohrozen. Zalovany se dle krajského soudu dostate¢né
zabyval tim, zda v Gruzii nedoslo k podstatnym zménam okolnosti odtvodnujicich podani nové
zadosti sté¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud se s posouzenim zalovaného
ztotoznil a dodal, Ze na ném nic nemohou zménit ani sté¢zovatelem poukazované dil¢i nedostatky
ve fungovani politického systému a dodrzovani lidskych prav v této zemi, jejichz uroven
je pochopitelné nizsi nez ve vyspélych demokratickych zemich, a Ze stézovatel v Zalobé nenamital
zadné konkrétni zmény tykajici se politické a bezpecnostni situace zemé puvodu od doby vydani
rozhodnuti o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud tedy neshledal
namitky stézovatele davodnymi, a Zalobu proto zamitl.

[6] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu dne 20. 11. 2020 kasacni stiznosti spojenou
s navrthem na pfiznani jejtho odkladného ucinku. Stézovatel uvadi, Ze predmétna kasacni stiznost
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je pfijatelna, nebot’ krajsky soud ani zalovany se nezabyvali tim, zda v zemi puvodu stézovatele
dodlo ke zméné okolnosti, ktera by mohla mit vliv na posouzeni jeho opakované Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, a rovnéz nevénovali dostatecnou pozornost nové uvadéné
skutecnosti, kterou stézovatel ve své zadosti uplatnil. Tato pochybeni jsou pfitom dle stézovatele
natolik zavazna, ze mohou mit dopad do jeho hmotnépravntho postaveni.

[7] Krajsky soud se dle stéZzovatele dostatecné nezabyval okolnostmi svédcicimi v jeho
prospéch a dostatecné nezjistil skutkovy stav véci, nebot’ si neobstaral dostatek relevantnich
informaci o zemi puvodu. Sté¢zovatel uvedl, Ze opakovanou zadost podava proto, ze se obava
konkrétné vyhrizek ze strany podnikatele Z. B., ktery je kryt i zkorumpovanym soudem. Prave
tento soud ma rozhodovat v pfipadé stézovatele a jeho vysledku se stézovatel obava, jelikoz by
ho mohl ohrozit. Sté¢zovatel podal pfedchozi Zzadost pfed vice nez dvéma lety. Od té doby
bezpecnostni situace v zemi puvodu nepochybné zaznamenala urcity prabéh, ktery mohl
prohloubit obavy stézovatele, a to 1 v souvislosti s pandemii viru COVID-19. Dale stézovatel
uvedl, Zze v gruzinskych prezidentskych volbach v roce 2018 a v parlamentnich volbach v roce
2016 zvitézila koalice s nazvem Gruzinsky sen, ktera je u moci jiz od roku 2012. V tamni politice
se v8ak projevuje viznamna polarizace a vyvoj v roce 2019 vyvolal urcité obavy, zejména pokud
jde o nezavislost soudnictvi a svobodu sdélovacich prostfedka. Stézovatel rovnéz poukazal na
vinu protivladnich protestt, které vzemi puavodu propukly v cervnu 2019 a pozadovaly
pfedcasné volby a reformu volebniho systému, a na situaci v Jizni Osetii a Abchazii. Vzhledem
k tomu, ze si krajsky soud ani zalovany neobstarali dostatek informaci o zemi puvodu, nedostali
dle stézovatele pozadavkim formulovanym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 — 71 (v$echna zde zmifiovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho

soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[8] Zalovany a krajsky soud dle stézovatele pochybili, kdyz neodivodnili zavér, podle néhoz
nedoslo k relevantni zméné situace v zemi puvodu, ani neuvedli, jaké podklady o tom vypovidaji,
nebot’ se omezili pouze na uvedeni zprav o zemi puvodu, aniz by specifikovali, co konkrétné tyto
zpravy ve vztahu ke stézovateli uvadéji, jak se jej dotykaji ¢ mohou dotknout. Zalovany se rovnés
vibec nevénoval eventudlnim zménam v osobni situaci stézovatele a dostatecné nevypofadal
otazku relevance a opravnénosti nové uvadénych skutecnosti. Sté¢zovatel ma tedy rozhodnuti
zalovaného za nepfezkoumatelné. Vzhledem k tomu, Ze se s nim krajsky soud ztotoznil, nemutze
obstat ani napadeny rozsudek. Krajsky soud se rovnéz nevyporadal s namitkou nezakonnosti
rozhodnuti zalovaného z diivodu poruseni zakladnich ustanoveni spravnfho fadu. Sté¢Zzovatel tedy
navrhl, aby Nejvys$si spravni soud zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti
zalovaného.

[9] Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na obsah spravniho spisu, své rozhodnuti a na své
vyjadfeni k Zalobé. Zopakoval, ze se v posuzované véci jedna o druhou zadost téhoz stézovatele
o udéleni mezinarodn{ ochrany, pficemz stézovatel neuvedl zadnou novou skute¢nost a v zemi
puvodu nedoslo od doby, kdy byla posuzovana pfedchozi zadost stézovatele, k zadné zmene,
ktera by mohla pfedstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu,
fizeni o opakované Zadosti proto bylo zastaveno. Zalovanj ma za to, e rozhodl v souladu
s judikaturou Nejvysstho spravntho soudu, a napadeny rozsudek krajského soudu je dle
zalovaného srozumitelny a fadné¢ odavodnény. Na zakladé toho zalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou, pfip. aby ji jako nedivodnou zamitl.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou,
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nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu ,presab viastnich djmii stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 206. 4. 20006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle
tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude piijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaven{ stézovatele.

[12] Ve svétle takto vymezenych kritérif Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podana kasacni
stiznost predestira k rozhodnuti pfedevsim otazky uplatnéni novych skute¢nosti v opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a posuzovani eventualni zmény poméra v zemi pivodu
v fizeni o takové zadosti. Tyto otazky ovSem v daném pifipadé podle pfesvédceni Nejvyssiho
spravnfho soudu nezasluhuji pozornosti z duvoda ad (1) az (4) kritérii pfijatelnosti. Nejedna
se o otazky, které by dosud nebyly v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu feseny, resp. byly
feSeny rozdilné ¢i vyzadovaly ucinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pifipad zasadniho
pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Naopak krajsky soud posoudil ptipad sté¢zovatele v souladu s konstantni judikaturou,
od které neshledal Nejvyssi spravni soud divodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu
zaveru.

[13]  Kasacéni stiznost je nepfijatelna.

[14]  Zalovany u opakované zadosti sté¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany shledal
naplnéni podminek pro zastaveni fizeni s tim, Ze se jedna o zadost nepfipustnou ve smyslu § 10a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

[15] Dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepifpustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 téhoz zakona.

[16] Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skute¢nosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastnfho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v pfedchozim pravomocné ukonéeném fizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a
zakona o azylu.

[17]  Opakovanymi zadostmi o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud zabyval
jiz v mnoha svych rozhodnutich, stézejni je pfedevsim sté¢Zzovatelem zminovany rozsudek
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011 — 96, publ.
pod €. 2642/2012 Sb. NSS, podle ne¢hoz ,pripustnost gpakované ddosti je treba posuzovat jak 3 pobledn
mognyeh novych skutecnosti a jisténi pro udéleni agylu, tak 3 pobledu mognych novych skutecnosti a 3jisténi
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pro udéleni dopliikové ochrany. Pritom i opakovand Zadost, kterd formdlné nenvadi nové skutecnosti & jisténi
pro udéleni azylu ani doplikové ochrany, nemiige byt podle nazoru rogsiteného sendtu povagovina a Zddost
shodnou, a tudig nepripustnon, jestlige se od predehazejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci meindrodni ochrany
gdsadnim prisobem meénila situace v emi privodn a tato ména by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti

0 udéleni mezindrodni ochrany*.

[18]  V nedavném usneseni ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 5 Azs 110/2020 - 37, Nejvyssi spravni
soud k institutu opakované zadosti dale konstatoval:

Koncept opakovanych Zddosti gnd privni diprava jig pomeémé dlouho, pricems konsekventné vychagi
g toho, %eje treba, aby v daném pripadé existovaly ,nové skutecnosti nebo jisténi “, které musi mit urlitou
Pridanon hodnotu a kvalitu oproti predehozi Fddosti o udéleni mezindrodni ochrany; to respektuje 163 relevantni
Judikatura k opakovanym Zddostem o meindrodni ochranu — vig ejm. rogsudek Nejwy$siho spravniho sondu
zedne 11. 6. 2009, & j. 9 Azs 5/2009 — 65, ktery svij zdvér formuloval do pravni véty: ,,Hlavnim smyslem
a ticelermn moznosti podat opakovanon Zddost o ndéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi
takové avainé skuteinosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit
viastni vinon béhem predchoziho pravomocné ukonieného 1izeni. Pri opakovaném podani Fadosti o udéleni
megindrodni ochrany je proto nutno disledné dbdt na spinéni téchto podminek, které maji na strané jedné
garantovat urciton pridanon hodnotu této nové Fddosti, jens miige vést k jinému rozhodnuti neg u Fddosti
predchozt, a na strané drubé ajistit, aby nedochdzelo k iicelovému podavini opakovanych Zadosti.“ 1V tomto
rozsudku 3dejsi sond dile nvedl, %e ,zpravidla se piitom miige jednat o takové skutecnosts, ke kterym doslo
béhem Casu a jako takové [3e pripomenont ejména ménu situace v emi privodu nebo ménn pomeéri ve vtabu
k 0s0bé Zadatele, napr. udéleni azyln matce nexletilé Fadatelky, jejiz Fdost jig byla pravomocné zamitnuta
k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho sondn e dne 5. 11. 2008, & . 9 Azs 14/2008 — 57

[19]  V posuzovaném piipad¢ jiz jednou pravomocné rozhodnuto bylo s tim, ze mezinarodni
ochrana nebyla sté¢zovateli udélena. Prostym porovnanim prvni a druhé (opakované) zadosti
o mezinarodni ochranu lIze pfitom dospét k jednoznacnému zavéru, ze stézovatel stavi své
duvody v zasad¢ na tomtéz — a sice na obavach z vyhruzek a pronasledovani ze strany pana B.,
ktery se na stézovateli dle jeho tvrzeni domaha prodeje jeho pozemki. Neni proto diavod
nesetrvat u rozhodnutého a podrobovat uvedené davody znovu vécnému posouzeni. Skutecnost,
ze stézovatel pfi seznameni s podklady rozhodnuti zminil, Ze se s nim dne 25. 8. 2020 mélo
v Gruzii konat jakési soudni fizeni (az z pozd¢jsich podani stézovatele vyplynulo, Ze se patrné
mélo tykat pravé jeho sporti s vyse jmenovanym podnikatelem), sama o sobé na véci nic nemén,
nebot’ jde o tvrzeni zcela nekonkrétni. Nebylo zfejmé, v jakém sméru toto fizeni mélo pro
stézovatele predstavovat hrozbu, ani Ze se jedna o novou skute¢nost, kterou sté¢zovatel nemohl
uplatnit v fizen{ o své prvn{ zadosti.

[20]  Pokud jde o posouzeni, zda vzemi pivodu nedoslo ke zméné, ktera by mohla
pfedstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu, jez by svédcila o tom,
ze by stézovatel mohl byt vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 té¢hoz zakona,
popfipadé ze by mu hrozila vazna ujma ve smyslu § 14a zakona o azylu, je tfeba zduaraznit, ze
stézovatel sam zadnou takovou zménu ve spravnim fizeni ani nenaznacil, naopak vyslovné uvedl,
ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podava ze stejnych duvodu, z jakych ji podal poprvé,
zalovanému tedy nelze vytykat, Ze se vyvojem situace v zemi puvodu zabyval pouze v obecné
roviné. I pfesto se ovsem shromazdéné informace o zemi pivodu (Hodnoceni Gruzie jako
bezpe¢né zemé puvodu z dubna 2019 a Informace Ministerstva zahranicnich véci ze dne
4. 4. 2019, ¢. j. 104648-8/2019-LPTP) skutecné jevi jako pfili§ strucné a navic (vzhledem k tomu,
ze vypovidaji o situaci v zemi puvodu v dubnu 2019, tedy zhruba po pul roce od rozhodnuti
zalovaného o prvni Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany a vice nez rok pfed vydanim nyni
posuzovaného rozhodnuti o druhé stézovatelové zadosti) malo aktualni pro zavér, ze v zemi
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puvodu nedoslo v obdobi mezi rozhodovanim Zalovaného o prvni a druhé Zadosti stézovatele
k zadné vyznamné, azylové relevantni zméné pomérti, nicméné Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze uvedené pochybeni Zzalovaného nemélo v tomto pfipadé dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele ani nezaklada jiny davod pfijatelnosti jeho kasacni stiznosti.

[21]  Nejvyssi spravni soud totiz poukazuje na to, ze ackoliv stézovatel namita nedostatecné
posouzeni vyvoje situace v zemi jeho puvodu, sim ani v prub¢hu fizeni pred soudem neozfejmil,
jaké zmény by dle jeho nazoru mély byt zohlednény a proc¢. Na uvedeném nic neméni ani
skutec¢nost, ze stézovatel v zZalobé uvedl, Ze vzemi pivodu maji veliky vliv na politiku
oligarchové, dochazi tam k narusovani nezavislosti a nestrannosti soudti a tamni ufady dostatecné
nezarucuji dodrzovani nékterych zakladnich prav a svobod, a v kasacni stiznosti pak stru¢né
shrnul vyvoj politické situace Gruzii, zminil s ni souvisejici protesty, situaci v Jizni Osetii
a Abchazii a pandemii COVID-19. Vzhledem k tomu, ze se v posuzovaném pfipad¢ jedna
o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, je tfeba upozornit na to, ze se zalovany
posouzenim situace v zemi puvodu zabyval jiz v fizeni o prvn{ zadosti sté¢zovatele. Relevantni
jsou tedy, jak je uvedeno vyse, toliko nové skutecnosti, které nemohly byt zohlednény v f{zeni
o ptredchozi Zadosti stéZzovatele. Z tvrzeni stéZzovatele nevyplyva, ze by bezpecnostni a politicka
situace v zemi doznala v mezicase n¢jakych zasadnich zmén, naopak uvadi, ze posledni volby
opét vyhralo politické uskupeni, které je u moci jiz od r. 2012. Rovnéz situaci v Jizni Osetit
a Abchazii stézovatel pouze zmifuje, aniz by naznacil jakoukoliv zménu — navic lze dodat,
ze stézovatel pfed odjezdem pobyval v okrese Signagi, ktery nelezi v zadném z uvedenych
regiond, nybrz v Kachetii. Nen{ ani zfejmé, jakou relevanci by z hlediska azylového pfibéhu
stézovatele méla mit pandemie nemoci COVID-19. Tvrzeni stézovatele jsou naprosto obecna,
z jeho podan{ pfitom neni zfejmé, jaky dopad by na n¢j jim uvadéné skutecnosti mely mit
v ptipad¢ jeho navratu do zemé pavodu.

[22]  Pokud jde o namitku sté¢zovatele, podle niz se krajsky soud nevyporadal s jeho zalobni
namitkou nezdkonnosti rozhodnuti Zzalovaného z duvodu poruseni zakladnich ustanoveni
spravniho fadu, je tfeba konstatovat, ze takovou namitku zaloba neobsahuje, krajsky soud
se s nf tedy vyporadat nemohl.

[23]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k uvedenému dospél k zavéru, ze jeho ustilena a vnitiné
jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky obsazené v kasaéni stiznosti
a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu dotc¢enych ustanoveni
podaného v souvisejici judikatufe. Otazky nastolené v kasacni stiznosti nejsou judikaturou feseny
rozdilné, nebylo tfeba ucinit judikaturni odklon a nebylo ani shleddno zisadni pochybeni
krajského soudu, jez by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele. Nejvyssi
spravni soud tedy konstatuje, ze kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[24] O navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, jelikoz rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbyte¢ného prodleni po provedeni
nezbytnych procesnich tkonu. Odkladny ucinek vyvolava ucinky jen do skonceni fizeni pred
soudem. Rozhodnuti o odkladném ucinku tak skoncenim fizeni o kasacni stiznosti pozbylo
smyslu.

[25]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni
s §120s.f. 5., podle nichz nema zadny zucastniki pravo na nahradu nakladt fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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[26]  Viizeni o kasacni stiznosti pokracovalo zastoupeni stézovatele advokatem
Mgr. Ladislavem Bartou, kterého stézovateli ustanovil jiz krajsky soud (§ 35 odst. 10 posledni
véta s. f. s.). Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a odménu
za zastupovani, hradi v takovém pfipadé stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému
zastupci odménu ve vysi 3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v podani kasacni
stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a ndhradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a pausalni ndhradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, celkem tedy 3400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usnesenine ni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 14. ledna 2021

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





