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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: G. G., zastoupeni
Mgr. Ondfejem  Rejskem, advokatem sesidlem  Buzuluckd 431, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.7.2020, ¢.j. OAM-678/ZA-ZA11-ZA21-R2-2017, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
18.9. 2020, ¢. j. 32 Az 14/2020-16,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo nanahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Ondfeji Rejskovi, advokatovi,se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 8.228 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim ze dne 22.7.2020, ¢ j. OAM-678/ZA-ZA11-ZA21-R2-2017, zalovany
neudé¢lil zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,krajsky soud®). Jelikoz zaloba nebyla opatfena datem a zejména vlastnorucnim
podpisem, vyzval krajsky soud stézovatelku usnesenim k odstranéni vad zaloby spocivajicich
v chyb¢jicim datu a podpisu; Zzalobkyné vsak na vyzvu soudu nereagovala. Krajsky soud zalobu
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2009, €. j. 6 Azs 29/2009-59,
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odmitl shora specifikovanym usnesenim podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.).

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti usneseni krajského soudu podala Zalobkyné (dile jen ,,stézovatelka™) kasacni
stiznost, v niz soudu vytkla pfepjaty formalismus. Krajsky soud v usneseni sice zminil
1 nepodepsanou zalobu manzela sté¢zovatelky T. G., pominul vSak zalobu jejich nezletilého syna S.
G., podepsanou manzelem stézovatelky jako zakonnym zastupcem, o niz krajsky soud
rozhodoval vécné. Krajsky soud nemél mit pochybnost o umyslu stézovatelky podat zalobu.
Jednalo se totiz jiz o druhou zalobu stézovatelky ve véci mezinarodni ochrany a soudu byly
znamé davody, pro které stézovatelka o udéleni mezinarodni ochrany zada.

(4] Ackoliv tedy stézovatelka neodstranila vady zaloby, mélo byt soudu zfejmé, ze zaloba
nebyla podana proti jeji vali. Soud meél piihlédnout rovnéz k tomu, Ze stézovatelka nerozumi
ceskému jazyku, v fizeni mél pokracovat a nedostatek podpisu zaloby odstranit pozdéji.
Stézovatelka se navic o vyzvé k odstranéni vad zaloby nedozvédéla, nebot’ ji ulozeni zasilky
nebylo oznameno a nebyla ji ani zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky. Zasilka také nebyla
v rozporu s § 49 odst. 4 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.°), vhozena
do schranky stézovatelky, ale byla vriacena krajskému soudu. Nenastaly tak ucinky doruceni
a nebyly splnény zakonné podminky pro odmitnuti zaloby.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti oznacil postup krajského soudu za procesné
spravny.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[6] Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera

je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd. Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany je ovsem také jeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a
s. f. s. pfijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Podrobnéji se podstatou institutu pfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne 26.4.20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, publ.
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil, Zze o pfijatelnou kasaéni stiznost se muize jednat
v nasledujicich typovych piipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude
pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[7] Stézovatelka v kasacni stiznosti zadné duvody pfijatelnosti vyslovné nesdélila. Jak ovsem
vyplyva 1 ze shora citovaného usneseni, je sice v zajmu sté¢zovatelky, aby uvedla, v ¢em spatfuje
pfesah svych zajmu, pokud tak ovsem neucini, neznamena to, ze by Nejvyssi spravni soud
bez dalstho odmitl kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost.

[8] V nyni posuzované véci stézovatelka mimo jiné namitala vady dorucovani v fizeni pfed
krajskym soudem. Konkrétné uvedla, Ze ji soud fadné nedorucil vyzvu k odstranéni vad Zzaloby.
Pokud by bylo tvrzen{ stézovatelky pravdivé, jednalo by se o tak zavazné pochybent, Ze by mohlo
byt duvodem zruseni napadeného usneseni. Vzhledem ktomu, zZe opravnénost této
stézovatelciny namitky nelze a priori vyloucit, je jeji kasacni stiznost pfijatelna.
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[9] Kasacni stiznost neni davodna.

[10]  Podle § 37 odst. 2 s. t. s. ,,3 kagdého podini musi byt rejme, iebo se tikd, kdo je cini, proti komn
smeéiufe, co navrhuje a musi byt podepsano a datovdno“ (zvyraznéni provedl Nejvyssi spravni soud).

[11]  Podle § 37 odst. 5 s. f. s. ,predseda sendtn usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad
poddni a stanovi k tonu Ihitu. Nebude-li poddni v této lhiité doplnéno nebo opraveno a v 13zeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, sond poddni usnesenim odmitne, nestanovi-li dkon jiny procesni diisledek.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanym pochybenim krajského soudu
pii dorucovani vyzvy k odstranéni vad zaloby. Ze spisu krajského soudu zjistil, Zze stézovatelka
se v prabéhu fizeni pfed krajskym soudem nachazela v Pobytovém stfedisku Kostelec nad Orlici.
Tam krajsky soud adresoval usneseni ze dne 24.8.2020, ¢.j. 32 Az 14/2020-11, jimz
stézovatelku vyzval k doplnéni jeji Zzaloby ze dne 21. 8. 2020 o datum a vlastnorucni podpis. Soud
pisemnost spravné¢ dorucoval do vlastnich rukou stézovatelky. Stézovatelka nebyla v dobé
dorucovani zasilky zastizena, drzitel postovni licence ji dne 27. 8. 2020 zanechal vyzvu
k vyzvednuti zasilky, ale stézovatelka si zasilku v prabéhu ulozni doby nevyzvedla. Jelikoz
st¢zovatelka neméla domovni schranku, byla zasilka po uplynuti dlozni doby vriacena zpét
krajskému soudu. Krajsky soud poté vyvesil sdéleni o této skutecnosti na své ufedni desce. Tento
postup plné odpovida § 49 odst. 4 o. s. f. pouzitému obdobné podle § 42 odst. 5 s. f. s., podle
nchoz ,mevyzvedne-li si adresdt pisemmnost ve Ihiité 10 dnii ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povaguje
se pisemnost poslednim dnem za dorucenon, i kdy se adresdt o nlogeni nedozvédél. Dorulujici organ po marném
uplynuti této thiity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresdtem nivané schranky, ledage sond i bez navrhu
wlouci vhozgeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schrinky, pisemnost se vriti odesilajicinn soudu a vyvési
se o tom sdélent na siredni desce sondu.

[13]  Krajsky soud tedy dorucoval stézovatelce vyzvu k doplnéni podpisu na zalobé v souladu
s procesnimi pfedpisy. Stézovatelka si ulozenou zasilku dorucovanou do mista jejtho pobytu
nevyzvedla, na vyzvu soudu nereagovala a soud z toho dovodil odpovidajici procesni duasledky.
Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze krajsky soud stézovatelce zhruba jeden mésic
po popisovaném dorucovani vyzvy k odstranéni vad zaloby uspésné dorucil usneseni, jimz odmitl
zalobu. I v tomto piipad¢ nebyla stézovatelka pii pokusu o doruceni zastizena a byla ji zanechana
vyzva k vyzvednuti zasilky, kterou pak stézovatelka v prabéhu ulozni doby pfevzala.

[14] K dal$im namitkam stézovatelky Nejvyssi spravni soud uvadi, ze postup krajského soudu
odpovidal pozadavkium kladenym ustalenou judikaturou na obsahové nalezitosti podani (zaloby),
popsané zejména v jiz citovaném rozsudku €. j. 6 Azs 29/2009-59, v némz soud mimo jiné
konstatoval: ,,Jak vyphivi 3 platné privni dipravy, jednon 3 povinmyjch obecnych ndlegitosti aloby v rizeni
0 roghodnuti spravnibo orgdnu je viastnoruini podpis Zalobce (§ 65 odst. 1, § 71 odst. 1, § 37 odst. 3 s. 7 s.),
Pripadné jeho dstupce. 1 pripadé, e Falobee, resp. jebo zdstupce, ani na zakladé usneseni predsedy sendtu
ve stanovené hiité Zalobu nedoplni, stane se 3 privodné odstranitelné procesni prekagky neodstranitelnd procesni
prekdzgka, nebot’ chybéjici podpis namend, e neni mogno jistit, 3da Zaloba byla projevem Zalobeovy viile
domdhat se timto podani u soudu ochrany svého vereiného subjektivnibo prdava ¢i nikoliv. Nepodepsand Zaloba
brani soudn pokracovat v gahdjeném 1izent, a proto ji soud usnesenin odmitne (§ 37 odst. 5 s. 7. 5.).“

[15] Vtomto kontextu neobstoji tvrzeni, ze krajskému soudu muselo byt zfejmé,
ze stézovatelka opravdu zamyslela podat Zalobu, nebot’ vedl téz fizeni ve véci jejtho syna
i manzela, resp. i proto, ze se jednalo v pofadi jiz o druhou zalobu stézovatelky ve véci zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Kasa¢ni soud k tomu pfipomina, ze soud musi mit pfed
projednanim zaloby vzdy postaveno najisto, ze zaloba je skutecnym projevem vile toho,
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kdo ji podal. Tuto skutecnost soud nemuze dovozovat z nepfimych indicii, kterych se dovolava
sté¢zovatelka.

[16]  Pokud jde o tvrzeni, ze soud mél zohlednit, ze sté¢zovatelka nerozumi ceskému jazyku,
pak kasa¢ni soud odkazuje na znéni zaloby, ktera byla cela sepsana v ceském jazyce, obsahovala
zalobni body i zadost o ustanoveni zastupce. Ze zaloby nebylo patrné, Ze stézovatelka nerozumi
ceskému jazyku. O ustanoveni tlumocnika stézovatelka nepozadala a i Zzadost o ustanoveni
zastupce byla oduvodnéna nedostatkem finanénich prostredki, nikoliv jazykovou bariérou.
Tvrzena neznalost ceského jazyka tedy nemuze v tomto pifpadé obstat jako argument, proc
krajsky soud nemohl odmitnout zalobu stézovatelky, ktera na vyzvu soudu neodstranila
nedostatek povinné nalezitosti zaloby.

[17]  Vyusténi fizeni o stézovatelciné zalobé lze z lidského hlediska povazovat za nest’astné.
Za dané procesni situace vsak krajsky soud nepochybil, pokud v souladu se zakonem 1 ustalenou
soudni judikaturou jeji zalobu postradajici jednu z nezbytnych nalezitost{ odmitl.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatelky nedavodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz mus{ soud pifihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhad s. f. s.).

[19] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 za pouziti § 120 s.f.s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
Gspéch. Zalovanému, kterému by jinak jakozto dspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu
nakladu fizeni piisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

[20]  Stézovatelce byl usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.11.2020,
¢.j. 1 Azs 360/2020-19, ustanoven zastupcem Mgr. Ondfej Rejsek, advokat se sidlem Buzulucka
431/2, Hradec Kralové. V takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Soud urcil odménu advokata v souladu s § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ¢astkou 6.200 K¢
za dva ukony pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni,
podani doplnéni kasacni stiznosti) a dale castkou 600 K¢, ktera predstavuje pausalni ndhradu
hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy soud ustanovenému zastupci
pfiznal odménu ve vysi 6.800 K¢. Jelikoz zastupce stézovatelky je plaitcem dané z pfidané
hodnoty, zvySuje se odména za zastoupeni o tuto dan v ¢astce 1.428 K¢. Celkové tedy zastupci
stézovatelky nalezi castka ve vysi 8.228 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 2. tnora 2021

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





