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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Ondieje Mrakoty v pravni véci zalobee: J. H., zastoupeného advokatem
Mgt. Viktorem Klimou, Melantrichova 477/20, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich vé&ci, Na Pofi¢nim priavu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18.3.2019, ¢j. MPSV-2019/54485-914, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10. 2020, ¢j. 16 Ad 56/2019-45,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnfk n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1] V této véci NSS potvrzuje, ze vybér zdravotnich postizeni oduvodnujicich pfiznani
ptispévku na pofizeni motorového vozidla (¢ast I1bod 4 piilohy k zakonu ¢.329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni ucinném do 29. 2. 2020) je
v rukou zakonodarce. Jejich vycet je uzavieny a nelze jej rozsifovat soudnim vykladem.

I. Vymezeni véci

2] Krajska pobocka tfadu prace zamitla rozhodnutim ze dne 19. 12. 2018 Zalobcovu zadost
o piispévek na zvlastni pomucku poskytovany na pofizeni motorového vozidla. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti ministerstvo zamitlo.

[3] Zalobce podal zalobu ke krajskému soudu, ten ji vSak rozsudkem ze dne 30. 10. 2020
zamitl. Krajsky soud nejprve zhodnotil zakladni podklad pro rozhodnuti o odvolani — posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV): ten je podle néj uplny
a pfesvédcivy. Dale uvedl, ze socialni péce neni koncipovana tak, aby na vsechny davky dosahly
vsechny osoby v nepfiznivé socialni ¢i zdravotni situaci. Kazda jednotliva davka a pfispévek jsou
upraveny zakonem a lze je pfiznat jen pfi splnéni véech zakonnych podminek, které se ale pfipad
od piipadu lisi. Pro pfiznani pfispévku je rozhodujici individualni posouzeni zdravotniho stavu
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zadatele posudkovymi lékafi. Tézkou vadou nosného nebo pohybového ustroji, ktera
opodstatiuje pfiznani pifspévku na pofizeni motorového vozidla, je vylucné vada vyjmenovana
v piiloze k zakonu; proto musi zadatel trpét postizenim shodnym. Pfirovnavani jinych postizeni
neni pfipustné a spravni organ nemuze korigovat nesplnéni podminek ani acelem pravni normy,
ani kritériem spravedlnosti. Spravni organy stejné jako soud nejsou opravnény meénit zavery
posudkovych 1ékaiti a posudkové komise o zdravotnim stavu zadatele o davku podle jeho
pfedstav, ale jen zhodnotit, zda zjiStény zdravotni stav odpovida (¢i nikoli) zakonnym
podminkam.

II. Kasacni stiZnost
[4] Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (sté¢zovatel) kasacni stiznosti.

[5] Podle stézovatele je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny a nepfezkoumatelna jsou
ispravni rozhodnuti. Pfedevs$im je vSak zakon o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim nespravedlivy. Sté¢zovatel totiz podle n¢j ma narok na piispévek na apravu vozidla, na
pfispévek na vozidlo samotné viak nikoli. Stézovatel je pfesvédcen, ze osoby trpici anatomickon
ztratou koncetiny jsou méné postizeny nez osoby trpici funkini ztratou koncetiny (jako on sam).
Pfesto vsak po novelizaci provedené zikonem ¢. 313/2013 Sb. maji osoby trpici anatomickou
ztratou koncetiny narok na piispévek na vozidlo (na rozdil od néj). Tak vznikla mezera v zakoné,
ktera opomiji funkéni ztratu koncetiny a ktera by meéla byt vyplnéna vykladem.

[6] Dale stézovatel polemizuje i se spravnosti posudkové zpravy a rozsahem jejtho prezkumu
pfed krajskym soudem.

[7] Ve zbytku obsahlé kasacni stiznosti stézovatel dlouze pfemysli nad rtznymi vyklady
prava, kterymi by bylo mozné napravit jim tvrzenou nespravedlnost zakona, jakoz inad
spravedlivéjsim nastavenim systému poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.
V téchto obecnych tuvahach viak soud neshledal zadnou dalsi kasacni namitku. Jedna se spise
o razné apely a naméty pro zakonodarce, k nimz se proto soud nijak nevyjadfoval.

I11. Pravni hodnoceni
[8] Kasacni stiznost neni dvodna.

[9] NSS predevsim zdtraziiuje, Ze vyslovit nedstavnost zdkona je v Ceské republice opravnén
jen Ustavni soud [viz ¢l. 83 a 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky]. Pokud by NSS (stejné
jako kterykoli jiny obecny soud) dospél k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi feseni véci pouzito,
je v rozporu s dstavnim pofadkem, predlozil by véc k posouzeni pravé Ustavnimu soudu (¢l. 95
odst. 2 Ustavy). Zadny rozpor zdkona s dstavnim potadkem ale NSS neshledal, proto takto
nepostupoval (viz dale).

[10]  Vzhledem k rozsahu kasacni stiznosti soud také pfipomina svou ustilenou judikaturu,
podle které soudy nejsou povinny vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni

.,

ucastnika fizeni postavi pravni nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji
(napt. rozsudky NSS ze dne 21.12.2011, ¢. 4 Ads 58/2011-72, nebo ze dne 29.3.2017,
&. 10 As 304/2016-58, bod 8). Takovy postup shledava tstavné konformnim i Ustavni soud
(napt. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I11. US 989/08).

[11]  Nejprve je tieba uvést, ze rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny. Je z n¢j
zfejmé, jakymi tvahami se krajsky soud fidil a jak vypofadal jednotlivé zalobni namitky. Rozsudek
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je fadn¢ oduvodnén a pfedklada uceleny soubor argumentt, na které ostatné sté¢zovatel obsahle
reaguje ve své kasacni stiznosti. Nepfezkoumatelnost nezaklada ani to, Ze krajsky soud nepofidil
znalecky posudek (k tomu viz bod [23] nize).

[12]  Namitkou nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti se NSS nezabyval, nebot’ ji
stézovatel neuplatnil v zalob¢, a krajsky soud se k ni tedy nemohl nijak vyjadfit. Tato namitka je
v kasa¢nim fizeni nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. . s.).

Viyjéet zdravotnich postigent, kterd jsou stanovena v priloge dakona o poskytovdni davek osobam se xdravotnin
postigenim a kterd odrivodingi prigndni prispévkn na porizent motorového vozidla,
nelze rozsirovat soudnin vykladen:

[13]  Pro posuzovanou véc jsou rozhodna nasledujici ustanoveni zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim (ve znéni ucinném do 29. 2. 2020; soud tu cituje jen ty casti
ustanoveni, které se tykaji postizeni fyzickych, nebot’ o ta tu jde):

- narok na pifspévek na zvlastni pomucku poskytovany na pofizeni motorového vozidla ma osoba, ktera

ma tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji (...) charakteru dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu a jejiz zdravotn{ stav nevylucuje pfiznani tohoto piispévku (§ 9 odst. 2 zakona);

- zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu oduvodnujici pfiznani
piispévku na zvlastni pomiicku a zdravotni stavy vylucujici jeho pfiznani jsou uvedeny v pifloze
k zakonu (§ 9 odst. 4 zakona);

- za tezkou vadu nosného nebo pohybového ustroji se povazuje mj. anatomicka nebo funkeni ztrata
koncetiny [¢ast I bod 1 pism. j) pfilohy k zakonul];

- za zdravotni postizeni oduvodnujici pfiznani pfispévku na zvlastni pomicku poskytovaného na
pofizeni motorového vozidla se povazuji zdravotni postizeni uvedena v bod¢ 1 pism. a), b), d) az i) a I)
[¢ast I bod 4 pism. a) piflohy k zakonul; jinymi slovy nepovazuji se tedy za né dravomni postigeni podle
bodu 1 pism. j) a &).

[14]  Podle posudkového lékate ani posudkové komise netrpi stézovatel zadnym zdravotnim
postizenim oduvodnujicim pfiznani pifspévku na pofizeni motorového vozidla, tedy postizenim
uvedenym v pfiloze v ¢asti I bodu 1 pism. a), b), d), e), ) h), i) nebo ). Tento zavér vsak — tvrdi
kasacni stiznost — pfehliZi to, ze stézovatel trpi funkéni ztratou koncetiny [¢ast I bod 1 pism. j)
piilohy]. Zakon je tedy podle stézovatele Spatné nastaven a je vuci nému nespravedlivy, nebot’
jeho zdravotni postizeni neni uvedeno mezi zdravotnimi postizenimi oduvodfujicimi pfiznani
pfispévku na pofizeni motorového vozidla.

[15]  Pravo na pfiznani pfispévku na pofizeni motorového vozidla je pravem socialnim. V této
oblasti prav se i Ustavn{ soud stavi k pfezkumu zdrzenlive, nebot’ si je védom skutecnosti, ze
zakonna uprava 1 vykladova praxe jsou omezeny moznostmi statntho rozpoctu. Zaroven se tu
jedna o otazky svou podstatou politické. Posouzeni tcelnosti a vhodnosti zakonné upravy proto
Ustavni soud v zasadé ponechava v pravomoci zakonodarce a do jeho ¢innosti, kromé pfipada
zjisténé nedstavnosti, nezasahuje (z nedavnych rozhodnuti Ustavniho soudu napiiklad nélez ze
dne 7.12.2021, sp. zn. PL. US 1/20, bod 38 av ném citované nélezy). Je tedy primarné véci
zakonodarce stanovit okruh zdravotnich postizeni odtvodnujicich pfiznani pfispévku na pofizeni
motorového vozidla.

[16]  Shodnou véci se navic NSS jiz zabyval, ato vrozsudku ze dne 16.6.2016,
¢j. 4 Ads 51/2016-29. Zde dospél k zavéru, ze narok na piispévek na pofizeni motorového
vozidla nema kazdd osoba dlouhodobé¢ trpici tézkou poruchou nosného nebo pohybového
ustrojf, nybrz jen takova osoba, ktera trpi zdravotnim postizenim charakteru dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu uvedenym v pifloze k zakonu. Tomu odpovida 1znéni
¢asti I bodu 4 pism. a) piilohy, v némz se vyslovné uvadi, Zze za takto ,kvalifikovana® zdravotni
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postizeni se povazuji jen postizeni uvedena v bod¢ 1 pism. a), b), d) az i). Jejich vycet je pfitom
formulovan uzaviené a ani ze znéni § 9 zakona ¢i jinych ustanoveni jeho pfilohy neni mozné
usuzovat, ze by okruh tézkych vad nosného a pohybového uastroji, pro néz lze ptispévek pfiznat,
byl stanoven jen demonstrativné. Podminky naroku na pfispévek totiz nejsou v zakoné uvedeny
slovy ,,zgména”, ,,napiiklad Ci v dalsich obdobnych dravotnich postigenich®. Je tedy zfejmé, ze v piiloze
k tomuto zakonu je obsazen taxativni vycet zdravotnich postizeni odévodnujicich pfiznani
piispévku na pofizeni motorového vozidla. Osobé, ktera trpi jinym zdravotnim postizenim, nelze
piispévek poskytnout ani za pomoci analogie (jez je obecné myslitelna i pfi taxativhim vyctu),
protoze onen uzavieny vycet zahrnuje jen ty nejzavaznéjs$i vady nosného nebo pohybového
ustroji. Ve vyctu tedy nelze shledat Zadnou neuplnost ¢i nedokonalost pravni upravy, kterou by
bylo mozné oznacit jako mezeru v zakon¢ a kterou by bylo tfeba vypliovat za uziti analogie.

[17]  Tyto zavéry plné dopadaji i na tuto véc. Soud nevidi divod, pro¢ by citovany rozsudek
nebyl pouzitelny jen kvili novelizaci zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim provedené zakonem ¢&. 313/2013 Sb. Novelou byl jen rozsifen vycet zdravotnich
postizeni oduvodnujicich pfiznani ptispévku na pofizeni motorového vozidla; nové je takovym
zdravotnim postizenim i zdravotni postizeni uvedené v casti Ibodé 1 pism.l) pfilohy —
anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné s moznosti oprotézovani. Zakonodarce tedy novelou
zakona roz$ifil okruh zdravotnich postizeni oduvodnujicich pfiznani pfispévku. Nic to vsak
nezménilo na tom, Ze vycet je taxativni a ze tu nelze uzit analogii. Jestlize stéZzovatel i pfes
rozsifeni vyctu zdravotnich postizeni nenaplnioval zadné z nich, spravni organ nemohl korigovat
nesplnéni podminek ani pfihlédnutim k acelu pravni normy ¢i ke kritériu spravedlnosti.

[18]  Odmitnout je tfeba i namitku, podle které je stézovatelova funkéni ztrata koncetiny ve
spojeni s dal$imi jeho zdravotnimi potizemi fakticky horsi nez zdravotni postizeni spocivajici
v anatomické ztraté koncetiny podle ¢asti I bodu 1 pism.l) piilohy (pfi kterém se pfispévek
poskytuje). Tato namitka totiz opét neméni nic na jednoznacném znéni zakona. Soud tim nijak
nezlehcuje stézovatelovu situaci, kterou stézovatel muze subjektivné vnimat jako horsi nez jina
zdravotni postizeni, pfi kterych se pfispévek poskytuje. Pravni duasledky, které z toho stézovatel
vyvozuyje, jsou vsak jen jeho subjektivnim nazorem; ten nemuze zvratit taxativni povahu vyctu
a vyznam posouzeni zdravotniho stavu, které provadi posudkovy lékat, resp. nasledné posudkova
komise. Jestlize tedy posudkovy lékai iposudkova komise dospéli ke shodnému zavéru, ze
stézovatel nenapliuje zadné zdravotni postizeni odivodnujici pfispévek na pofizeni motorového
vozidla, nemély spravni organy jinou moznost nez piispévek stézovateli nepfiznat. Jestlize se
stézovatel domniva, ze funkéni ztrata koncetiny je horsi nez ztrata koncetiny anatomicka, jedna se
spiSe o apel na zakonodarce ke zmeéné zakona. Soudy jsou vsak povinny nasledovat zakon,
z néhoz stézovateli pravo na piispévek neplyne.

[19]  Je tfeba odmitnout i stézovatelovu namitku spocivajici v tom, Ze jeho zadost o piispévek
na dodatecnon dipravu vozidla uspéla, zadost o ptispévek na porizeni vozidla vsak nikoli. Podle
st¢zovatele to neni logické: dodatecnou upravu vozidla lze pfece provést az po jeho pofizeni.
Soud ma vsak na véc opacny nazor. Jak se vysvétluje jiz v bodu [15] vyse, socialni politika statu se
odviji pfedevs$im od moznost{ statniho rozpoctu. Jeji podstatou je solidarni transfer penéz, které
stat ziskal od obcant, mezi ty potfebnéjsi z nich. Je tedy naopak logické, Ze pro ziskani finanéné
mén¢ narocného piispévku na dodate¢nou upravu vozidla postaci nizsi zdravotni postizeni nez
pro ziskan{ pfispévku finanéné naroénéjstho (na pofizeni celého vozidla). Piispévek na pofizeni
vozidla je totiz jakymsi pfispévkem kvalifikovanym, ktery financné vice zatézuje rozpocet statu.
Proto k nému nestaci vSechna zdravotni postizeni, jako k pfispévku na dodatecnou upravu
vozidla, ale pouze néktera, zvolena zakonodarcem.
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Krajsky sound nebyl povinen nechat vyhotovit 3nalecky posudek a posudkovon 3pravu komise NMIPST” prezkonmal
g blediska spravnych kritérii

[20]  Soud nejprve pfipomina, ze zadny pravni piedpis nestanovi posudkovému lékatfi Okresni
spravy socialnfho zabezpeceni povinnost osobné¢ vySetfit zadatele. Jestlize posudkovy 1ékat vysel
pouze z lékafskych zprav, nepostupoval v rozporu se zakonem. Stézovatel byl navic osobné
vySetfen posudkovou komisi MPSV, ktera dospéla ke shodnému zavéru jako posudkovy lékaf
v prvnim stupni.

[21]  Stézovatel zpochybnuje spravnost zavéra posudkiti o zdravotnim stavu provedenych
v prvanim 1 druhém stupni. Namita, ze si krajsky soud neopatfil zadny prostfedek pro ovéfeni
spravnosti posudku (napf. znalecky posudek). Podle stézovatele se krajsky soud nemuze vyhnout
pfezkoumani zavéra posudkd jen poukazem na to, Ze nema lékafské vzdélani, a nemtze proto
hodnotit stéZzovateluv zdravotni stav (na rozdil od posudkové komise MPSV).

[22]  Itouto otazkou se NSS jiz vicekrat zabyval — napiiklad v rozsudku ze dne 6. 8. 2019,
¢. 1 Ads 154/2019-21, bod 18. Podle n¢j soud pifi pfezkumu rozhodnuti ve véci invalidniho
dachodu (které je zdvislé na odborném lékarském posonzeni) soud neposuzuje vécnou spravnost
posudku, nebot’ k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise hodnoti
soud jako kazdy jiny dukaz; protoze vSak ma posudek v tomto fizen{ mimoradny vyznam, byva
dukazem rozhodujicim, nevzbuzuje-li Zadné pochyby o své celistvosti a pfesvédcivosti a nejsou-li
tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom,
aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevsim s témi, které
posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité¢ oduvodnila (viz rozsudky NSS ze dne
7.9.2011, ¢.j. 6 Ads 99/2011-43, nebo ze dne 19.6.2013, ¢.j.3 Ads 70/2012-14). Ackoli
v citované véci byla zamitnuta zadost o invalidni dachod, uplatiuje se iv projednavané véci
shodny mechanismus posuzovani zdravotniho stavu (nejprve posudkovym lékafem, nasledné
posudkovou komisi MPSV), a tyto zavéry tak lze pfejmout.

[23] Ve své zalobé stézovatel uvedl jen to, Ze ,,jebo zdravotni postieni ma charakter tégké funkini
poruchy pohyblivosti na zakladé postigeni minimalné H7 funkénich celfs jeho pohybového distroji s pripadnou
odkazanosti na vozik pro invalidy. V" tuto chvili neni jesté odkdzin na vogik pro invalidy, nicméné nexbytnost
odkdazanosti na vozik pro invalidy neni nutnon podminkou pro vnik ndroku na jim pogadovany prispévek”.
V této velmi obecné namitce stézovatel jen vyslovil nazor, Ze jeho zdravotni postizeni spada pod
c¢ast I bod 1 pism. g) piilohy k zdkonu, nedodal vsak k tomu jakoukoli podporujici argumentaci
¢i argumentaci polemizujici se zavérem posudkové komise MPSV. Krajsky soud proto
postupoval spravné, prezkoumal-li zavér posudkové komise z obecnych hledisek jeho zakonnosti,
celistvosti a presvédcivosti (body 13 a 14 pfezkoumavaného rozsudku), nebot’ k hlubsimu
pfezkumu mu stézovatel svou argumentaci nedal prostor. Jestlize krajsky soud vyhodnotil zavér
posudkové komise jako zakonny, celistvy a pfesvédcivy a stézovatel nenabidl Zadnou argumentaci
odavodnujici odlisné vyhodnoceni jeho zdravotniho postizeni, nemusel krajsky soud nechat
vyhotovit znalecky posudek k ovéfeni zavéra posudkové komise. Vécnou polemiku se zavéry
posudkové komise si sté¢zovatel nechal az do kasa¢ni stiznosti (viz jeji body 23 az 28), v kasacnim
fizeni je vSak jiz pozdé a tyto namitky jsou nepiipustné (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[24]  Ze vsech uvedenych davodu tedy kasacni stiznost nemohla uspét. Stézejni podklady pro
rozhodovani spravnich organu prezkoumal krajsky soud spravné (na struéné namitky ani nemohl
reagovat jinak). Nastaveni socialniho systému, a tedy i zdkona o poskytovani davek osobiam se
zdravotnim postizenim, je primarné véci zakonodarce. Soudum nepiislusi navzdory jasnému
textu zakona vykladem rozsifovat dopad zakona na dalsi osoby, byt se to stézovateli muze zdat



10 Ads 360/2020

sebevic nespravedlivé. Pfipady rozsifujictho soudniho vykladu v oblasti socidlnitho zakonodarstvi
jsou vskutku vyjimecné a soud by tak reagujoval napfiklad na legislativni opomenuti, o kterém
zde vsak nelze hovofit. Jestlize posudkové organy dospély k zavéru, ze stézovatel nespliuje
zdravotni postizeni oduvodnujici jeho narok na pfispévek, spravni organy musely jeho zadost
zamitnout. Se sté¢zovatelovymi vyhradami se spravné vyporadal i krajsky soud.

IV. Zavér a naklady fizeni
[25]  Protoze kasacni stiznost neni divodna, NSS ji zamitl.
[26]  Stézovatel ve véci nemél uspéch, anema proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému ministerstvu nevznikly zadné naklady, které by se vymykaly zjeho bézné uredni
¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. zaif 2022

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu
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