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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: Ob&anské
sdruZzeni Dolni Dunajovice proti R 52, z.s., sidlem Hlavni 130, Dolni Dunajovice,
zastoupeného JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem, sidlem Klokotska 103, Tabor,
adresa pro dorucovani Masarykovo nameésti 195, Jilové u Prahy, proti zalovanému: Krajsky afad
Jihomoravského kraje, sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, za Giéasti: I) Déti Zemé —
Klub za udritelnou dopravu, sidlem Cejl 866/50a, Brno a IT) Reditelstvi silnic a dalnic CR,
sidlem Na Pankraci 546/56, Praha, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 3. 12. 2019, ¢.j. JMK 172852/2019, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 39 A 5/2020 — 128,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Z4dny z Géastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd #izenf o kasaéni stiznosti.
III.  Osoby zacastnéné na fizeni I) a II) nemaji pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti.
IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 4 000 K&,

ktery mu bude vracen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci
tohoto usneseni k rukam zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 13.11.2020 dorucena kasacni stiznost zalobce
(stézovatele), kterou broji proti v zahlavi oznacenému usneseni Krajského soudu v Ostravé.
Podanim ze dne 16. 9. 2021 vzal stézovatel tuto kasacni stiznost zpét.

[2] Podle § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (s. f.s.), ve spojeni
s § 120 s. f. s. soud fizeni o kasacni stiznosti zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl o zastaveni fizenf o kasacni stiznosti.

[3] O nahrad¢ nakladu fizeni mezi ucastniky fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 3s.f.5. ve spojeni s§ 120s. f.s., podle n¢hoz zadny zacastniki nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizen{ zastaveno. Podle § 60 odst. 5 s. . s. ma osoba ztuc¢astnéna
na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
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kterou ji soud ulozil. Zadné takové naklady osobam zicastnénym nevznikly, nemaji proto pravo
na jejich nahradu.

[4] Podle § 10 odst. 3 véta prvni ziakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ,,soud vriti 3 sictn
soudn i zaplaceny poplatek za 1izent, ktery je splatny podanim ndavrbu na gabdjent 173ent, odyoldni, dovolani nebo
kasacni stignosti, snizeny o 20 %, nejmeéné viak o 1.000 Ké; bylo-li 1izeni astaveno pred pronim jednanim.
Podle odst. 5 téhoz ustanoveni ,,» #7zeni, v néms Ize roghodnout beg: jedndni, postupuje soud obdobné podle
odstaveii 3 a 4, dokud nebylo vyddno roghodnuti o véci samé.

[5] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel zaplatil soudni poplatek za fizeni o kasacn{ stiznosti ve vysi
5.000 K¢, a fizeni bylo pro zpétvzeti kasacni stiZnosti zastaveno pfedtim, nez bylo vydano
rozhodnuti o véci samé, rozhodl soud tak, Ze se stézovateli vraci zaplaceny soudni poplatek
za fizeni o kasacni stiznosti snizeny o 20 %, tedy ve vysi 4.000 K¢, a to z actu Nejvyssiho
spravnfho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni k rukdm zastupce stézovatele,
advokata JUDr. Michala Bernarda.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. zat{ 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





