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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDt. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobct: a) 1. D., a b) L. N., proti
zalovanému: pfedseda Krajského soudu v Ostravé, se sidlem Havlickovo nabfezi 34, Ostrava,
v fizeni o kasacnich stiznostech zalobcu proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
15.9.2020, ¢.j. 22 A 1/2019 — 120,

takto:
I. Kasac¢ni stiznosti se odmitaji.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacnich stiznostech.

Oduvodnéni:

(1] Dne 19. 11. 2020 byly Nejvyssimu spravnimu soudu postoupeny kasacni stiznosti zalobcti
(stézovateltr), dorucené Krajskému soudu v Ostravé dne 9. 11. 2020, sméfujici proti usneseni
Krajského soudu v Ostrave ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 22 A 1/2019 — 120, jimz byla odmitnuta jejich
zaloba na ochranu pfed tvrzenym nezakonnym zasahem Zzalovaného.

(2] Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve otizkou, zda jsou v dané véci splnény veskeré
podminky pro vydani meritorntho rozhodnuti, a shledal, Ze kasac¢ni stiznosti byly podany
opozdéné.

[3] Ze spisu  krajského soudu vyplyvd, ze napadené usneseni krajského soudu bylo
dorucovano obéma stézovatelim prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb a doruceno
jim bylo obéma dne 29. 9. 2020.

[4] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasac¢ni stiznost podana do dvou tydnu po doruceni
rozhodnuti, zmeskani této lhuty nelze prominout. Podle § 106 odst. 4 s. f. s. se kasa¢ni stiznost
podava u Nejvyssitho spravniho soudu; lhita je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost podana
u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. Ihuta urcena podle tydna
konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.
Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu
nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, poptipadé¢ zvlastni postovni licence
anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

[5] Dnem urcujicim pocatek lhuty pocitané podle tydnu byl den doruceni napadeného
usneseni st¢zovatelum, tedy utery 29. 9. 2020. Posledni den lhuty tak pfipadl na atery 13. 10. 2020
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a timto dnem lhuta k podani kasacni stiznosti marné uplynula. Kasaéni stiznosti dle udaja
na obalce stézovatelé predali poskytovateli postovnich sluzeb k pfepravé dne 6. 11. 2020. Byly
tedy podany po lhuté a je nutné je povazovat za opozdéné.

[6] Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo nez podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 120 s. 1. s. kasac¢ni stiznosti jako opozdéné odmitnout.

[7] Nejvyssi spravni soud dodava, Ze v podani doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 18. 12. 2020, jimz stézovatelé reagovali na pouceni o slozeni nyni rozhodujictho senatu
Nejvysstho spravniho soudu, stézovatelé uplatnili namitku podjatosti ,,usech fleni justicni mafie
na NSS, tedy vsech soudesi NSS, s vyjjimkon JUDr. Josef Baxa... . Ve stejném podani stézovatelé
rovnéz pozadali o osvobozeni od soudnich poplatki a navrhli, aby jim soud pro fizeni
o kasacnich stiznostech ustanovil zastupce.

[8] Ovsem jiz v fizen{ o dané zalob¢, v jehoz ramci Nejvyssi spravni soud rozhodoval pod
sp. zn. Nad 8/2019 o navrhu Krajského soudu v Ostravé na piikdzani véci jinému krajskému
soudu a tato véc byla pfedlozena rozsifenému senatu Nejvysstho spravniho soudu, uplatnili
stézovatelé obdobnou namitku podjatosti vici fadé soudctt Nejvyssiho spravntho soudu, pficemz
rozsifeny senat k tomu ve svém usneseni ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. Nad 8/2019 — 65, konstatoval:

» Ve vztabu k ndamitce podjatosti NSS' ve své judikature pripustil aplikaci nensiti prava. Znenzitim
prdava nutno v takovémto pripadé rozumeét to, Ze cilem idicastnifa neni vibec dosabnont vylonceni soudce,
ale naopak prodlonzit sondni 1izent, 2vysit naklady rizeni drubé procesni strané atp. Typicky tak tomu bude,
pokud 1y sicastnik nebo stejny dstupce v riznych rizenich davaji totoiné & obdobné ndamitky proti soudcim, byt’
0 typove stejmyjch ndmitkdch jiz NSS opakované roghodoval. Takovito namitka podjatosti nevyvold Zddné ricinky
a soud o ni nemusi samostatné rozhodovat. Diivody, proc md za to, Ze v dané véci jde o neusiti prava uplatnit
ndmitku - podjatost, vysvétli  soud v odiivodnéni meritorniho  rozhodnuti. Napiiklad v usneseni ze  dne
28.3.2017, §. Nao 122/2017-136, NSS v této somvislosti nvedl, Se pokud iicastnik opakované vinasi
ndmitky podjatosti vici dakonnym soudctim 3a obdobnych okolnosts, miige jit o pripad nenziti procesnibo prdva.
V" diisledkn toho pak sond k takovénu rikonu nepriblédne.

O takovy piipad se jedna i v nyni projednavané véci. Rozsivenému sendtu je 3 rozhodovaci linnosti
soudn ndmo, Ze Zalobel v soudnich 1izenich opakované uplatriuji namitky podjatosti 3 divodd, o nichg NSS —
ato ve vytabu ke stejmym Zalobeiim jako v projedndvané véci — jig roghodl, Ze vylounceni zakonného sondee
neaklidaji.

Napiiklad v usneseni e dne 19. 11. 2019, §. Nao 206/2019-56, soud Zalobce upozornil,
Ze divodem k vyloucent soudce podle § 8 odst. 1 s. 1 s. nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu sondee v 17zeni
0 projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych wvécech: ,,Postup soudce v 1izeni o projedndvané véci
a rozhodovani v jinych, sonvisejicich (i nesonvisejicich, vécech proto nemiige vést k_jebo vyloncent, byt by v téchto
vécech byl Falobce nesispésny. Privé v rozhodovaci Gnnosti soudee se projevuje jeho nezavislost. Ulastnikiv
nesoublas s pravnimi 3dvéry, které soudce diive vyslovil, je pri posuzovdni podjatosti irelevantni. Soudce mige byt
Wloulen 3 rozhodovdni jen 3 objektivnich divodi, nikoli pro subjektivni presvédieni ricastmika 1izeni
o nespravedlivosti diivésiho rozhodnuti & nesistavnosti postupu spravniho soudu, které se projevuje polemikou
s ndzory soudu a jejich pochybrovinim. Zpochybiiovat roghodnuti soudu jisté [3e, ale & tomu shougi opravné
prostredRy, jsou-li pripustné, nikoliv ndmitka podjatosti” (obdobné srov. usneseni NSS ze dne 26. 9. 2019,
§. Nao 166/2019-28, a ze dne 28. 11. 2019, §. Nao 201/2019-39, kterd se tykaji ndmitek podjatosti
uplatnénych stejnymi Zalobei).

Zalobci své vytky & rozhodovaci Gnnosti sondeii NSS a krajskych soudii v #izenich nenstdle opaknji
a vr$i. Navzdory tomu, $e NSS se v mnoha jig citovanych usnesenich Zalobeim pokousel vysvétlit, e jejich
ndmitky podjatosti nemohou predstavovat drivod pro vylonceni soudce podle § 8 odst. 1 s. 1= s. Stejnou povabu
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a obsah md namitka podjatosti uplatnénd i v tomto 1izeni. Zalobci v namitce pounze rozsiruji okruh sondci, vics
nim3 podjatost namitayi, avsak divody pro uplatnéni namitky jsou prakticky stejné jako v predehogich rizenich.
Rozsiteny sendt proto k ndmitce podjatosti v této véci nepiibligel. Pokud jde o formmulace volené v namitce
podjatosts, rozsiteny sendt pro siplnost podotika, ge NSS jig v minulosti udélil alobei b) porddkovon pokutu
podle § 44 odst. 1 s. # s. pro hrubé vulgarismy adresované soudesim (srov. usneseni ze dne 15. 8. 2019,
g. 10 As 198/2019-79).

[9] Ze zcela shodnych duvodu nepiihlizel nyni rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu
k dalsi uplatnéné namitce podjatosti vuci soudcum zdejstho soudu ani v fizeni o kasacnich
stiznostech stézovateld. Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznosti stézovatelt musi byt odmitnuty
jakozto zjevné opozdéné, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud, v souladu se svou ustilenou
judikaturou, ani o zadosti stézovatelid o osvobozeni od soudnich poplatka ¢i o jejich navrhu
na ustanoveni zastupce.

[10] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacnich stiznostech Nejvyssi spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zadny z acastnikd nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 7. ledna 2021

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





