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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Ein Zwei, s. r. o.,
se sidlem Na Vysluni 546, Tuchoméfice, zastoupena Mgr. Petrem Sikorou, advokatem se sidlem
Fugnerovo nam. 1808/3, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 10 Af 23/2020 — 37,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita

II. Zadnému z tcastnfki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o 4 14
Oddavodnéni:

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 15.4.2020, & j. 13981/20/5100-41456-712609, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti — zajist’ovaci pfikaz Financ¢niho tfadu pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,,spravee dané) — ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 1058004/20/2009-80542-110717 (déle jen
wXajistovact prikaz’). Spravece dané¢ zajist'ovacim piikazem Zzalobkyni ulozil, aby okamzikem jeho
vydani zajistila thradu dan¢ z pfidané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi prosinec 2019, ktera
dosud nebyla stanovena, a to slozenim jistoty ve vysi 786 811 K¢ na depozitni ucet spravce dané.

[2] Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen , méstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 29. 10. 2020, ¢.j. 10 Af 23/2020 — 37, zamitl jako

nedtvodnou.

[3] Pro ucely fizeni o kasacni stiznosti je vyznamné, ze méstsky soud nejprve rekapituloval,
jakym zpusobem spravce dané odivodnil obavu z nedobytnosti v budoucnu stanovené dané.
Spravce dané povazoval u zalobkyné za podstatnou zejména absenci dlouhodobého majetku
¢i nemovitych véci, pficemz jediny zjiStény majetek — ztstatek na bankovnim uctu — neskyta
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ze své podstaty zaruku stability ani v kratkém casovém horizontu. To plati tim spiSe v kontextu
ekonomického chovani Zalobkyné, jeZ vybirala penéZni prostfedky z bankovniho uctu
z velké &asti v hotovosti, a to v kratké dobé po jejich p¥ipsani. Casto p¥itom p¥ekratovala
denni limit pro omezeni plateb v hotovosti dle zakona &. 254/2004 Sb., o omezeni plateb
v hotovosti (dale jen ,,zakon o omezeni plateb v hotovosti), nebo tyto prostiedky prevadéla
na neregistrované bankovni ucty (dohromady se ve sledovaném obdobi jednalo o 94,40 % vsech
debetnich operaci na actu). Tyto operace lze podle nazoru spravce dané povazovat za ekvivalent
vyvadén{ majetku, jejz judikatura oznacuje za silny duvod pro obavu o dobytnost v budoucnu
stanovené dané (zvyraznéni je relevantni z hlediska kasa¢ni argumentace zalobkyneé,
rekapitulované nize — pozn. NSS).

[4] V posuzovaci casti rozsudku meéstsky soud uvedl fadu okolnosti nasvédcujicich ucasti
zalobkyné v podvodném fetézci (sidlila na virtualni adrese, neméla zapsanu zadnou provozovnu,
vefejné neprezentovala své podnikani, jeji spolecnik a jednatel mél trvalé bydlist¢ na ohlasovné
obecniho ufadu atd.). Poté konstatoval, ze spravce dané z vypist z bankovniho uétu zalobkyné
zjistil, ze platby za zdanitelna plnéni udajné pfijata od spolecnosti Advanced Management s. 1. 0.
nebyly nikdy bezhotovostné uhrazeny, ackoli tak zalobkyné ucinit mohla. Pokud byly uhrazeny
hotovostné, muselo dojit k opakovanému poruseni zakonnych limitd pro platby v hotovosti,
neodpovidalo to béznym obchodnim podminkam a naopak je to v souladu s principy danovych

podvodu.

[5] Méstsky soud poté posuzoval (mimo jiné) splnéni podminek pro vydani zajist’ovaciho
piikazu véetné podminky hrozici nedobytnosti nebo obtizné vymahatelnosti dané v dob¢ jejiho
budouciho stanoveni. V této souvislosti konstatoval, ze jedinym zjiSténym majetkem zalobkyné
byl zbstatek na bankovnim uétu ve vysi 452 554,81 K¢ Zalobkyné nakladala s prostfedky
na tomto uctu vysoce nestandardné: ve sledovaném obdobi od zafi 2019 do ledna 2020 spocivalo
84,20 % debetnich operaci ve vybéru v hotovosti, ¢imz byl opakované prekrocen ziakonem
stanoveny denni limit pro nakladani s hotovosti, vétsina zbylych prostfedkt pak byla v kratké
dobé po piipsani pfevedena na bankovni ucty neregistrované podle §96 odst. 2 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty (déle jen ,,zdkon 0 DPH®).

[6] Zalobkyné (dale jen ,,sté5ovatelka”) napada rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z dtvodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen
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[7] Uvadi, ze opakované zaménovani vybéra v hotovosti za hotovostni platby je ,privodnin
Jevem celého darfového rizent . Méstsky soud pak vyjadfil nazor, ze vybér v hotovosti je porusenim
zakonného limitu pro nakladani s hotovosti. Tento nazor je v rozporu s § 2 odst. 2 zakona
o omezeni plateb v hotovosti, nebot’ vybér zbankovniho uctu se za hotovostni platbu
nepovazuje. Pfi thradé ¢astky v rozsahu cca 18 dennich hotovostnich limiti v horizontu pal roku
(tedy cca 180 dni) k pfekrocen{ limitu hotovostnich plateb nemuselo dojit.

[8] Podle stézovatelky je zaver méstského soudu o zakonnosti zajistovaciho pifkazu zalozen
na vyse uvedené ,,dezinterpretacs* limitu hotovostnich plateb, coz zaklada i nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku. StéZzovatelka dale tvrdi, Ze méstsky soud fakticky doplnoval skutkova
zjistén{ organu danové spravy, ktera nebyla promitnuta do (stézovatelkou blize neurceného)
rozhodnuti, avsak byla obsazena ve spravnim spisu.

[9] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem, ktery
povazuje za zakonny a pfezkoumatelny. Cituje z oduvodnéni zajistovactho piikazu a uvadi,
ze spravce dané pouze konstatoval, ze vyse hotovostnich vybéra piekracuje zdkonny limit
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pro omezeni plateb v hotovosti (tj. 270 000 K¢), nebot’ sté¢zovatelka ve sledovaném obdobi c¢inila
vybéry nékolikrat ve vysi 500 000 K¢ za jeden den, tedy v castce prevysujici pravé castku
270 000 K¢. Konstatovani spravce dané nelze oznacit za zaménovani pojmu; spravce dané
netvrdil poruseni zakona o omezeni plateb v hotovosti, pouze vyslovil nazor, ze stézovatelka
timto nestandardnim ekonomickym chovanim obchazela tcel a smysl tohoto zakona, kterym
je omezit dafiové uniky, racionalizovat a optimalizovat penézn{ hotovostni ob¢h.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval,  Zze byla  podana  vcas, osobou  opravnénou,  proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stéZzovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f.s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodua. Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[11]  Kasacni stiznost neni davodna.

[12]  Stézovatelka v kasacni stiznosti pfedklada fakticky jedinou namitku; broji proti
dil¢imu tvrzeni v napadeném rozsudku, ze provadéla vybéry v hotovosti ze svého uctu, ¢imz
pfekrocila denni limit pro nakladani s hotovosti stanoveny ziakonem o omezeni plateb
v hotovosti.

[13] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka se tuto namitku snazi podradit
pod razné kasacni davody dle § 103 odst. 1 s. f. s., ackoli materialné broji vyhradné
proti pravnimu  posouzeni ze strany méstského soudu  [kasa¢ni davod  dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Ze zasady zura novit curia (soud zna pravo) plyne, Ze stézovatelka
neni povinna podradit tvrzené divody kasacni stiznosti pod konkrétni ustanoveni zakona; soud
je posuzuje podle jejich obsahu. Stézovatelce nemuze jit k tizi ani fakt, Ze namitky ve své kasacni
stiznosti ¢astecné nespravné subsumuje pod zakonné davody vymezené v § 103 odst. 1 s. f.s.
Nejvyssi spravni soud je opravnén sam podfadit kasacni namitky podle jejich obsahu pod davody
vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s. (k tomu dale srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8.1.2004, ¢.j.2 Afs 7/2003 —50; vsechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

[14]  Stézovatelce je pfedné tfeba vytknout, ze vytrhava namitanou pasiaz napadeného
rozsudku z kontextu, nebot’ hotovostni transakce stézovatelky byly pouze jednou dil¢i, méné
vyznamnou, z celé fady indicii, které dle spravce dané (a shodné s nim téz dle méstského
soudu) zakladaly oduvodnénou obavu z dobytnosti v budoucnu stanovené dané.
Nejvyznamnéj$i z téchto indicii byla absence dlouhodobého majetku a nemovitych véci
ve vlastnictvi stézovatelky. Naopak stézovatelka implicitné klade na ji pfedestfenou otazku
(zda vybéry z bankovniho uc¢tu mohou byt porusenim zakona o omezeni plateb v hotovosti)
takovy duraz, jakoby prave s jejim vyfesenim ,stal a padal napadeny rozsudek. Tak tomu
vsak nenf z divodu rozvedenych nize.

[15] O relativné malém vyznamu této dil¢i indicie svédci ito, ze stézovatelka proti
ni konkrétné nebrojila v zalobé (viz bod IV. Zaloby, v némz stézovatelka pfedlozila osm
konkrétnich vytek kjinym zavéram spravce dané). V zalobé se omezila jen na obecny
nesouhlas se zavéry organt danové spravy ohledné jejich majetkovych poméra, hrozici
insolvence a ,,zbavovini se majetku (které danové organy spatfovaly pravé mimo jiné
v hotovostnich transakcich). Kasac¢ni namitka je vsak pfesto ptipustna (a neni zde tedy duvod
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aplikovat § 104 odst. 4 s. 1. s.), nebot’ stézovatelka alespont obecné proti zavérum danovych
organu o ,,xbavovini se majetku* brojila. V kasacni stiznosti pak jiz stézovatelka reaguje
na konkrétni (byt’ jen dilé¢i — jak uvedeno vyse) dvahy méstského soudu, které se této otazky
tykaly.

[16] K otazce samotné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zakon o omezeni plateb v hotovosti
urcuje, kdy jsou osoby povinny provést platbu prostfednictvim osoby opravnéné poskytovat
platebni sluzby nebo provozovatele postovnich sluzeb formou postovniho poukazu
(§ 1 zakona o omezeni plateb v hotovosti). Podle § 2 odst. 2 pism. a) téhoz zidkona
se za platbu pro dcely tohoto zakona nepovaiuje vioZeni penénich prostredkii v hotovosti na icet
u penégnibo istavu a jejich vybér z ictu u penézniho ustavu.

[17]  Stézovatelka tedy chape vyse uvedenou upravu spravné, pokud tvrdi, Ze samotny
vybér hotovosti z bankovniho uc¢tu nemuze pfedstavovat jednani (platbu) v rozporu
se zakonem o omezen{ plateb v hotovosti.

[18]  Toto tvrzeni je vSak hrubé zavadéjici s ohledem na podstatu tohoto sporu: jak spravné
uvedl zalovany ve svém vyjadfen{ ke kasacni stiznosti, pfedmétem jeho uvah (a uvah
méstského soudu v napadeném rozsudku) nebylo a ani nemohlo byt autoritativni posouzeni
zakonnosti jednani stézovatelky pfi provadéni hotovostnich transakci. Je tomu tak proto,
ze pfedmétem fizeni pfed danovymi organy nebyla pfipadna odpovédnost stézovatelky
za prestupek podle § 5 zakona o omezeni plateb v hotovosti. Veskeré uvahy danovych organt
a méstského soudu ohledné hotovostnich transakei stézovatelky mély za ucel pouze
pfedloZit konkrétni indicii (mimo nékolika dalsich), ktera — v mife postacujici pro vydani
zajistovactho piikazu (viz k tomu napfiklad rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
7.1.2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 — 104) — osvédcuje pfedpoklad budouciho ohroZeni vybéru
dané. To doklada iodavodnéni napadeného rozsudku, v némz méstsky soud ve shodé
s danovymi organy mimo jiné podotkl, Zze stézovatel¢in majetek je tvofen vylucné prostiedky
na bankovnim actu, jez jsou ze své povahy vysoce likvidni, a stéZovatelka s nimi navic
naklada velmi nestandardné (srov. odstavec 25 napadeného rozsudku).

[19]  Jinymi slovy, naznacené uvahy tykajici se hotovostnich plateb tedy mély za cil jen
demonstrovat, ze stézovatelka — na rozdil od bézného podnikatele — neobvykle casto vybirala
znacné castky z bankovnfho uctu, namisto toho, aby platby realizovala bezhotovostné.
Pritom je pravdou, ze vybéry z bankovniho uctu vskutku mohou naznacovat, ze stézovatelka
uskutecnila obchody za hotovost v ¢astkach prevysujicich limity dle zdkona o omezen{ plateb
v hotovosti. Jak jiz uvedeno vyse, nejde zde vsak o autoritativni konstatovani poruseni
zakona, ale o popis urcité indicie, slouzici vylucné k oduvodnéni zakonnosti zajistovaciho
pfikazu. V tomto ohledu nelze tvaham danovych organa nic vytknout a méstsky soud
nepochybil, pokud tyto jejich Gvahy v napadeném rozsudku aproboval.

[20]  Co se tyce neurcitého tvrzeni stézovatelky, ze méstsky soud fakticky doplnoval skutkova
zjisténi organt danové spravy, ktera nebyla promitnuta do (sté¢zovatelkou blize neurceného)
rozhodnuti, av§ak byla obsazena ve spravnim spisu, toto tvrzeni nelze posoudit jako fadnou
kasacni namitku. Stézovatelka se sice v této souvislosti vyslovné dovolava kasacniho davodu dle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., avsak neupfesnila, o jaké doplnéni skutkovych zjisténi se ma jednat.
Dale je vsouladu se zakonem, pokud krajsky (zde méstsky) soud pfi vyporfadani Zalobnich
namitek vychazi ze skutecnosti patrnych ze spravnfho spisu; nesouhlas s takovym zakonnym
postupem nema kasacni relevanci. Nejedna se tedy o kasacni namitku ve smyslu § 103 odst. 1
s. . s. a Nejvyssi spravni soud se ji blize nezabyval (§ 104 odst. 4 s. f. s.).
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[21]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiZznost nediivodnou, zamitl
ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7n fine s. . s.

[22] O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 s. f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada
nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému vsak v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, Ze se zadnému z ucastnika nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2022

JUDr. Tomas Rychly
pfedseda senatu





