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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: V. D., zastoupeného Mgr.
Ladislavem Bartou, advokitem se sidlem Purkyfiova 787/6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 3. 8. 2020, ¢. j. OAM-77/LE-VL17-VL14-PS-2020, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 20 Az 11/2020-21,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce je statnim piislusnikem Ukrajiny. Na tzemi Ceské republiky pobyval
bez platného opravnéni k pobytu a navic pfi vstupu na tuzemi porusdil ochranné opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17.7.2020, jimz byl zakazan obcanim tfetich zemi
neuvedenych na seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19 (v rozhodné
dob¢ mj. ob¢anim Ukrajiny) vstup na tzemi Ceské republiky. Dne 24. 7. 2020 byl Zalobce
zajistén podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, a umistén do zafizeni pro zajistén{ cizinct. Rozhodnutim
z téhoz dne bylo Zalobci uloZzeno spravni vyhosténi a stanovena doba dvou let, po kterou
mu nelze umoznit vstup na utzemi clenskych statd Evropské unie. Dne 31. 7. 2020 Zalobce
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalovany zajistil
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zalobce podle §46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a stanovil dobu trvani
zajisténi do 18. 11. 2020.

2] Krajsky soud v Ostravé (dile jen ,krajsky soud®) zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
zamitl. Rozhodna pravni otazka spocivala v posouzeni, zda zalovany dostatecné posoudil
nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Krajsky soud konstatoval,
ze zalovany nepochybil, pokud ztotoznil duvody pro samotné zajisténi s divody vedoucimi
k zavéru o nemognosti vyuZiti zvlastnich opatieni. Zalovany se pfitom zabyval celkovou
pobytovou historif Zalobce a dospél k duvodnému zavéru, ze pro uziti zvlastnich opatfeni nebyly
splnény predpoklady.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f.s.%). Namitl, ze zalovany nespravn¢ vyhodnotil moznost uziti zvlastnich opatfeni.
Duvody pro zajisténi a davody svédcici o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni se z vétsi casti
shodovaly, coz podle stézovatele svédéi o absenci fadného a individualntho posouzeni zavaznosti
jeho jednani. Nepopira, ze zadost o mezinarodni ochranu podal az v reakci na zajiSténi.
Ze samotného poruseni opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ovSem nelze dovozovat nemoznost
postupu podle § 47 odst. 1 zakona o azylu. Takovy postup bez dalstho neodavodnuje ani fakt,
7e stézovatel na tzemi Ceské republiky pobjval neopravnéné a o mezinarodni ochranu pozadal
az v reakci na zajistén{ za ucelem spravniho vyhosténi.

[4] Stézovatel dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se podminek
uziti § 47 zakona o azylu, nebot’ zalovany podle néj nedostatecné zohlednil judikaturou dovozena
kritéria. Stézovatelovo protipravni jednani bylo nedbalostni; neporusil zadné spravni ¢i trestni
rozhodnuti a ani zjevné nenarusil vefejny pofadek. V jeho piipadé proto nebyl dan davod
se domnivat, ze by zvlastni opatfeni nerespektoval.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze nadale trva na svém hodnoceni,
v némz zohlednil vSe, co mu bylo o stézovatelové situaci znamo.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna.

[7] Ackoliv je v tomto fizeni pfedmétem pfezkumu rozhodnuti Zalovaného vydané podle
zakona o azylu, nejedna se s ohledem na zavéry rozsifeného senatu v usneseni ze dne 21. 1. 2015,
¢.j. 9 Azs 66/2014-69, ¢. 3181/2015 Sb. NSS, o rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, u néhoz
by kasa¢ni soud nejprve zkoumal piijatelnost kasaéni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Nejvyssi
spravni soud proto kasaén{ stiznost stézovatele posoudil meritorné.

[8] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[9] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,ministerstvo miige v pripadé nutnosti roghodnont
0 Rajisténi Fadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stiedisku nebo v zaiizent pro ajisténi cizinei,
nelze-li sicinné uplatnit ldstni opatient, jestlige byla Zdadost o ndéleni mezindrodni ochrany podana v garizeni
pro 2ajisténi cizincii a existuji opravnéné divody se dommivat, Ze Fddost o udéleni mezindrodni ochrany byla

poddna pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhostént, vydani nebo preddani podle evropského zatykacibo rozkazu
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k trestnimu stibani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdriet, alkoliv mohl pogddat
0 udéleni mezindrodni ochrany diive.

[10]  Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,zwldstnim opatienim se rozumi roxhodnutim ministerstva
ulogend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) drdovat se v pobytovém stredisku urieném
ministerstven, nebo b) osobné se hldsit ministerstvn v dobé ministerstvem stanovené.

[11]  Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,ministerstvo miige rozhodnout o nlogeni vlistniho opatieni
Zadateli o wudéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanon divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3,
ale je drivodné se domnivat, e ulogeni vlastnibo opatient je dostateiné k zabezpeleni iiasti adatele o ndéleni
mezindrodni ochrany v 1ient ve véci mezindrodni ochrany.

[12]  Stézovatel byl v dobé, kdy zalovany rozhodoval o jeho zajisténi podle § 46 odst. 1
pism. e) zakona o azylu, zajistén a umistén v zafizeni pro zajisténi cizinci podle zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zékont, nebot’
se v Ceské republice nachizel bez platného opravnéni k pobytu, porusil ochranné opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi a bylo mu uloZzeno spravni vyhosténi. K ,,pfezajisténi® stézovatele
podle zdkona o azylu doslo v duasledku toho, Ze stézovatel po ulozeni spravniho vyhosténi
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Svou zadost sté¢zovatel oduvodnil dluhy a problémy
se soukromymi osobami souvisejicimi s podnikanim.

[13]  Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze pokud jsou splnény vsechny podminky
pro uziti davodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, je tieba tyto okolnosti
zvazovat 1 pfi posouzeni podminek ucinnosti zvlastnich opatfeni, ktera jsou zamyslena jako
mirnéj$i alternativa. Pfi posouzeni jejich ucinnosti proto nelze odhlizet od diavodu zajisténi
a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatfeni nebyl zmafen cil, k némuz by jinak
zajisténi sméfovalo (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.6.2017, ¢.j.
1 Azs 349/2016-48).

[14]  Prestoze v ptipadé existence duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
nelze moznost ulozeni zvlastnich opatfeni pausalné vyloucit, jejich neucinnost bude castéjsi
nez v pfipadé zvazovani alternativ k jinym davodim zajisténi. Vzdy proto bude tfeba zvazit
osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
s vyhost’ovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti
stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi staty Evropské unie, véetné charakteru poruseni
téchto povinnosti ze strany cizince (srov. pfiméfené usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 5 Azs 20/2016-38).

[15]  Za nespravny postup zalovaného pak nelze povazovat to, ze zéasti ztotozn{ davody
pro samotné zajisténi s divody vedoucimi k zavéru o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, €. j. 6 Azs 351/2018-32).

[16]  Krajsky soud pfi posuzovani zaloby stézovatele spravné vychazel z vyse uvedenych
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu. Sjeho zavérem, Ze zalovany spravné pfistoupil
k zajiStén{ stéZzovatele podle § 46 odst. 1 pism. e) zakona o azylu, se kasacni soud ztotoznil.
K zavéru o nutnosti zajisténi sté¢zovatele a neucinnosti zvlastnich opatfeni zalovaného vedla
stezovatelova ucelova zadost o azyl, nerespektovani opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
a skute¢nost, Ze stéZovatel se na tzemi Ceské republiky védomé pohyboval bez opravnéni
k pobytu; nasledné mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, na jehoz realizaci stézovatel
cekal. Rozsudek krajského soudu je pfezkoumatelny a nalezit¢ oduvodnény, pficemz zavéry
v ném obsazené jsou logické a srozumitelné.
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[17] K namitce stézovatele, Zze jeho jednani bylo pouze nedbalostni a nenarusovalo vefejny
pofadek, kasacni soud uvadi, ze tyto aspekty nebyly pro jeho zajisténi podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu klicové. Pro zajisténi zadatele o azyl podle uvedené¢ho ustanoveni je tfeba,
aby zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizen{ pro zajisténi cizinct, a dale
museji byt opravnéné duvody se domnivat, ze cilem Zadosti bylo vyhnout se spravnimu
vyhosténi, ackoliv mohla byt podana jiz dffve. StéZzovatel byl v dobé podani Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zajistén, zadost podal pod hrozbou realizace spravniho vyhosténi, ackoliv
mél moznost tak udinit jiz difve. Zalovany proto nepochybil, pokud stézovatele zajistil. Timto
zavérem Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima vlastni posouzeni zadosti sté¢zovatele o udéleni
mezinarodni ochrany.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[18]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozsudku ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[19] O ndhradé¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nemd pravo na nahradu naklada
fzeni o kasaénf stiznosti. Zalovanému v fizenf o kasaénf stiznosti 7adné naklady nad rimec bézné
ufedni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 26. ledna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





