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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: M. B., zast. Mgr. Vaclavem
Voftiskem, advokatem, se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11.
2016, ¢.j. MF-12166/2016/1603-3/1963, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 6 Af 14/2017 - 58,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢,
ktery mu bude vyplacen zuctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce advokata Mgr. Vaclava Vofiska.

Oduvodnéni:

[1] Magistrat hlavniho mésta Prahy rozhodnutim ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. MHMP 357715/2016,
ulozil Zalobci pokutu ve vysi 70.000 K¢ za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenich, kterého se zalobce dopustil tim, ze dne 23.7.2015 jako fidi¢
taxisluzby uctoval za poskytnuti taxisluzby vozidlem Skoda Octavia, SPZ X, na trase
z Vaclavského namesti do ulice Salmovska 12, Praha 2 (vzdalenost 1,5 km), castku 500 K¢,
pfestoze podle § 5 odst. 2 zdkona o cenach, v navaznosti na nafizeni ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy,
o maximalnich cenach osobni taxisluzby, byl opravnén uctovat ¢astku v maximalni vysi 88 Kc.
Dale byla zalobci prvostupnovym rozhodnutim ulozena povinnost nahradit naklady fizeni.

Odvolani Zalobce zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil Zalovany rozhodnutim
ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. MF-12166/2016/1603-3/1963.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zzalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3] Zalobce (ddle jen ,,stézovatel®) proti tomuto rozsudku dne 18.11.2020 podal blanketni
kasacni stiznost.

[4] Nejvyssi spravai soud stézovatele usnesenim ze dne 23. 11. 2020, ¢. . 4 As 357/2020 - 20,
vyzval, aby ve lhuté¢ jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasa¢ni stiznost
o duvody, pro které napada rozsudek Méstského soudu v Praze, a poucil jej o tom, Zze nebude-li
kasacni stiznost ve stanovené lhaté doplnéna, Nejvyssi spravni soud ji odmitne podle § 37 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%), ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
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[5] Uvedené usneseni bylo doruceno do datové schranky zastupce stézovatele dne 3. 12. 2020.
Posledni den lhaty k doplnéni kasacni stiznosti v délce jednoho meésice tak podle § 40
odst. 2a 3 s. f. s. pfipadl na pondéli 4. 1. 2021. Stézovatel vsak na vyzvu k doplnéni kasacni
stiznosti v uvedené lhuté¢ ani pozdéji zadnym zpusobem nereagoval. Kasacn{ stiznost tudiz
nespliuje nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 103 odst. 1 téhoz zakona.

[6] Podle §106 odst. 1 s.f.s., kromé obecnych ndlezitosti podani musi kasacni stignost obsahovat
oznacent rozhodnuti, proti némug smétuje, v jakém rogsabu a 3 jakych divodi jej stéZovatel napadd, tidaj
0 tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobné. Podle odst. 3 téhoz ustanovent,
nemd-li kasacni stignost vsechny ndlegitosti jig pri jejim poddani, musi byt tyto nilegitosti doplnény ve Ihiité jednobo
miésice od doruceni usnesens, kterym byl stéZovatel vyzvan k dopinéni podani. Jen v této lhité miige stéZovatel
rozs$iit kasacni stignost na vyroky dosud nenapadené a rozsirit jeji divody. Tuto lhitu miige sond na véasnou

vy

Zddost stéZovatele 3 vagnych divodii prodlongit, nejdéle viak o dalsi mésic.

[7] Podle § 37 odst. 5 s. f. s., predseda sendtu usnesenin vyzve podatele & opravé nebo odstranéni vad poddani
a stanovi mu R tomu lhiitn. Nebude-li poddni v této lhité dopinéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud poddni wusnesenim odmitne, nestanovi-li dkon jiny procesni diisledek.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[8] Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze pokud stézovatel v kasacni
stiznosti neuvede, z jakych divodut napada rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméfuje
(§ 106 odst. 1 s.f.s.), a tyto vady k vyzvé soudu neodstrani, nelze v fizeni pokracovat a soud
kasacni stiznost odmitne (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 6. 2003,
¢.j. 2 Ads 29/2003 - 40). Stejné tak je tomu i vnyni posuzované véci. Stézovatel neuved!
nic konkrétniho proti postupu méstského soudu v fizeni o zalobé ¢i proti napadenému rozsudku.
Z kasaéni stiznosti nevyplyva, jakych konkrétnich pochybeni se méstsky soud podle stézovatele
dopustil. Sam stézovatel ostatné v kasacni stiznosti uvadi, ze kasacni stiznost doplni, avsak
v zakonné lhuté tak neucinil ani pfes vyzvu soudu. Takto formulovanou kasac¢ni stiznost, ktera
je mimofadnym opravnym prostfedkem, povazuje kasacni soud za nedostacujici ve smyslu § 106
odst. 1s. 1. s.

[9] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ackoliv stézovatele fadné vyzval k odstranéni vad
kasacni stiznosti a soucasné jej poucil o nasledcich nerespektovani této vyzvy, vytykané vady
stézovatel ve stanovené lhuté neodstranil. Jelikoz stézovatel potfebné duvody kasacni stiznosti
nedoplnil, nebyly splnény podminky stanovené v § 106 odst. 1 s.f.s. pro projednani kasacni
stiznosti. Za této procesni situace Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 37 odst. 5s. . s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl.

[10] Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 3 véty prvni s.f.s. ve spojeni
s § 120 t¢hoz zakona, podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasac¢ni stiznosti, jestlize ta byla odmitnuta.

[11] Podle § 10 odst. 3 véty tfeti zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (déle jen ,,zikon
o soudnich poplatcich®), byl-li ndvrh na zabdjeni rizeni pred pronim jedndanim odmitnut, sond vriti 3 sictu
soudn aplaceny poplatek. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni, v 77xens, v némz Ize rozhodnont beg jedndni,
postupuje soud obdobné podle odstavcii 3 a 4, dokud nebylo vydano rozhodnuti o véci sameé.

[12] V projednavané véci jsou naplnény zakonné podminky pro vraceni zaplacené¢ho soudniho
poplatku podle pravé citovaného ustanoveni zakona o soudnich poplatcich. Nejvyssi spravni
soud tudiz rozhodl, Ze se stézovateli vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi
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pokracovani

5.000 K¢. Tento mu bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vyplacen z uctu
Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce
Mgr. Vaclava Vofiska, advokata.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. tnora 2021

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





