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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravn{ véci zalobkyné: nezl. S. A., zastoupena
zakonnym zastupcem A. A., proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech cizincu,
se sidlem namésti Hrdint 1643/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2020, ¢.j. 3 A 70/2020 - 45,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn? z Gcastnik n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

I.

(1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se zalobkyné domihala zruseni
rozhodnuti Zalované ze dne 23. 4. 2020, ¢.j. MV-35132-4/SO-2020, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. OAM-
6780-20/DP-2018. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zidost zalobkyné o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem strpéni pobytu na tzemi Ceské republiky
podle § 44a odst. 3 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakonu.

[2] Na zakladé vyzvy méstského soudu k zaplaceni soudniho poplatku zalobkyné pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatkia. Usnesenim ze dne 2.11.2020, ¢.j.3 A 70/2020 - 45,
méstsky soud zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatki nepfiznal. S ohledem na nezletilost
zalobkyné posuzoval meéstsky soud majetkové pomery jejich rodicu podle skutecnosti, které
rodice sdélili soudu v prohlasenich, jez jsou zalozeny ve spisech pod ¢.j. 3 A 64/2020 - 119
a3 A 69/2020 - 57. Tvrzeny piijem rodiny pfitom shledal nevérohodnym. Méstsky soud zjistil,
ze tvrzeny rocni pifjem z podnikatelské ¢innosti spojeny s obchodni spolecnosti ¢inil 9 303 K¢
vroce 2019, 16489 K¢ vroce 2018 a 31716 K¢ vroce 2017, tedy castky ani zdaleka
nepostacujici k pokryti minimalnich zivotnich nakladd ctyfclenné rodiny. Vzhledem k tomu,
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ze se jednalo o jediny tvrzeny pifjem celé rodiny, nebylo podle méstského soudu mozné ani
predpokladat, ze zalobkynina rodina v pfedchozich letech naspofila z téchto castek dostatecné
mnozstvi prostfedkd, aby z nich nyni byla schopna hradit naklady na zakladni zivotn{ potfeby,
véetné nakladd na bydleni v tvrzené vysi 5370 K¢ mésicné. Za této situace nebylo zfejmé
a nebylo nijak dolozeno (byt® zakonni zastupci zalobkyné byli soudem vyzvani ke sdéleni
a prokazani financnich zdroji souvisejicich s provozem a naklady na bézné zivotni potieby clena
rodiny), z jakych prostfedkd rodina zalobkyné tyto naklady hradi. Méstsky soud dale upozornil,
ze matka zalobkyné vlastni byt v Praze, ktery méla zakoupit v roce 2013 za naspofené prostfedky.
Z katastru nemovitosti meéstsky soud zjistil, Zze tato nemovitost neni zatizena zadnym
zajisStovacim pravem, a proto se lze domnivat, ze zalobkynina matka méla v té dobé dostatek
financnich prostfedka k uhrazeni kupni ceny. Rovnéz puavod téchto prostiedku zustal pfes vyzvu
soudu neobjasnén. Uvedené skutecnosti pak vedly méstsky soud k zavéru o nevérohodnosti
tvrzeni o financni situaci rodiny.

II.

[3] Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) v zakonné lhute kasacni
stiznost. Stézovatelka oznacila zavéry méstského soudu za spekulativn{ a ignorujici zivotni situaci
rodiny. Rodice sté¢zovatelky od kvétna 2020 nemaji pobytové opravnéni, tudiz nemohou ziskat
ani povoleni k zaméstnani. V minulosti jim ziskani prace komplikoval nejisty pobytovy status,
a v soucasnosti potize rodiny zhorsuji opatfeni spjata s epidemii COVID-19. Rodina jiz veskeré
Gspory utratila béhem fizeni o prodlouzeni pobytu na tzemi Ceské republiky béhem let 2018 a
2020. Rodina sice vlastni byt, ten je ale urcen k bydleni rodiny, a jsou s nim spojeny naklady
ve vysi 5370 K¢ mésicné. Pro rodinu je tak nemozné zaplatit ctyfi soudni poplatky celkem
ve visi 16 000 K¢, coz vytvati piekazku pro piistup k soudu podle ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. V této souvislosti stézovatelka odkazala na rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 19. 6. 2001 ve véci €. 28249/95 Krenz proti Polsku,
podle kterého ESLP klade pfisnéjsi pozadavky na zamezeni pfistupu k soudu kvuli soudnimu
poplatku, pokud jde o pfipady jednotlived zalujicich stat pro nezakonny postup. Zavérem
st¢zovatelka upozornila, ze v disledku nepfiznani odkladného ucinku zalobé v cervnu 2020
musela rodina opustit tzemi Ceské republiky. Z uvedenych dévoda stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§simu
fizeni.

III.

[4] Nejvyssi spravni soud na uvod konstatuje, ze nepozadoval zaplaceni soudntho poplatku
za kasacn{ stiZznost, jelikoZz povinnost zaplatit poplatek ma stézovatel jen tehdy, sméfuje-li jeho
kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé (o zalobé) ¢i o jiném
navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho  spravniho  soudu zedne 9.6.2015, ¢.j.1As196/2014-19, bod 27,
publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS). V nyni souzené véci se ze stejnych davodu neuplatni ani § 105
odst. 2 s.f.s. o povinném zastoupeni advokatem (viz shora zminované usneseni rozsifeného
senatu, konkrétné jeho bod 29); Nejvyssi spravni soud proto stézovatelku nevyzyval k dolozeni
povinného zastoupeni.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout

z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost neni duavodna.
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[7] Podstatou kasac¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatelky s posouzenim pravni otazky splnéni
zakonnych podminek pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki ze strany méstského soudu.

[8] V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné pfipomenout, ze ucelem
institutu osvobozeni od soudnich poplatkt je ochrana prav castnika fizeni, pokud by mu mohla
vzniknout vazna ujma na jeho pravech v disledku nedostatku financnich prostfedk, ktery by mu
v dusledku neschopnosti zaplatit soudni poplatek branil ucinné chranit sva prava v fizeni
pfed soudem. Smyslem tohoto institutu neni kompenzovat navrhovateli (stézovatelce) finanéni
zatéz spojenou se soudnim fizenim, ale zajistit pifistup k soudu. Navrhovatel zadajici
o osvobozeni od soudnich poplatki nicméné musi osveédcit, ze jsou v jeho piipadé splnény
zakonem stanovené predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Je tedy podle § 36
odst. 3 s. f. s. povinen tvrdit a také dolozit, ze nema dostatecné prostfedky k zaplaceni soudniho
poplatku. Nejvyssi spravni soud ve své judikatute vyslovil, ze ,povinnost doloZit nedostatek prostredii
Je jednoznainé na ricastnikovi 1izent, ktery se domdibd osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.).
Pokud iicastnike tuto povinnost nesplni, sond vydélkové a majetkové mognosti sam 3 siredni povinnosti nezyistuje”
(rozsudek Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 25.1.2005, ¢&.j.7 Azs 343/2004 - 50,
publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS). V takovém pfipadé soud ucastniku fizeni osvobozeni
od soudnich poplatkti nepfizna. Soud osvobozeni od soudnich poplatki nepfizna ani tehdy,
jsou-li udaje sdélené ucastnikem fizeni nevérohodné, popf. neiplné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 As 39/2009 - 88, publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS).

[9] Bylo tak na stéZovatelce (resp. jejim zakonném zastupci), nikoliv na soudu,
aby vérohodnym zptsobem vysvétlila a dolozila rodinné pifjmy a vydaje. V souladu s judikaturou
Nejvysstho spravntho soudu (napf. rozsudek ze dne 14.12.2020, ¢.j. 10 As 315/2020 - 43,
bod 7, jakoz i dalsi rozsudky v ném uvedené) se méstsky soud na zakonné zastupce stézovatelky
obratil nejen s vyzvou k vyplnéni pfislusného formulafe zjist'ujiciho jejich majetkové a vydélkové
poméry, ale po vyplnéni je dal$im pfipisem vyzval k objasnéni pavodu prostfedkd, jimiz rodina
uspokojuje zivotni potfeby a hradi naklady spojené s provozem bytu. Bylo totiz zfejmé,
ze zanedbatelna vyse deklarovanych pifjmu z podnikatelské ¢innosti sté¢zovatelciny matky nemuze
zdaleka postacovat ani ke kryti zakladnich zZivotnich potfeb rodiny. V reakci na tuto vyzvu otec
stézovatelky v fizeni vedeném pod sp. zn. 3 A 64/2020 pouze doplnil, Ze na tzemi Ceské
republiky nevlastni Zzadny byt ani obchodni spolecnost. Matka stézovatelky v fizeni vedeném
pod sp. zn. 3 A 69/2020 pak opakovala neutéita tvrzeni, ze byt v roce 2013 zakoupila z uspor,
nasledné Zila rodina primarné také z uspor s urcitou pomoci matky. Takova tvrzeni vSak nelze
povazovat za tvrzeni, kterymi by zakonni zastupci stézovatelky v potfebném rozsahu objasnili
majetkovou (pfedevsim pifjmovou) situaci své rodiny. Méstsky soud proto spravné vyhodnotil
pfedmétnd tvrzeni jako nevérohodna, a nepochybil, pokud stézovatel¢iné zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt nevyhovel.

[10]  Pro tplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze piipadny neni ani odkaz na ¢l. 6 Umluvy
a rozsudek ESLP ve véci Kreug proti Polskn. V této véci shledal ESLP za excesivni povinnost
zaplatit soudni poplatek ve vysi odpovidajici zhruba jedné celoroéni mzd¢, pficemz polské soudy
argumentovaly, Zze stézovatel mél jako podnikatel dopfedu ve svém podnikani pocitat s naklady
na soudni spory, a tudiz neni na mist¢ soudni poplatek dale snizit (viz bod 62 tohoto rozsudku).
Teprve v tomto kontextu ESLP upozornil, ze neslo o bézny obchodni spor, ale o nahradu skody
vyvolanou c¢innosti spravnich organt, a samu o sobé kontroverzni uvahu o vyssich narocich
na podnikatele tedy nelze pouzit — navic se polské soudy dostate¢né nezabyvaly dukaznimi
prostfedky stézovatele o jeho majetkové situaci (bod 63 rozsudku).

11 Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze ke stejnému zavéru dospél zdejsi soud 1 pfi
vy 1S, J J
posuzovani obsahové totoznych kasacnich stiznosti ostatnich clent rodiny stézovatelky — jejiho
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otce (rozsudek ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 6 As 374/2020 - 14), matky (rozsudek ze dne 17. 2. 2021,
¢. j. 8 As 275/2020 - 19) i bratra (rozsudek ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 7 As 355/2020 - 13).
Na uvedena rozhodnuti Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje.

[12] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[13]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésna, proto nema
pravo na néhradu naklada fizeni. Zalované, iz by jinak pravo na nihradu nakladd #zeni o kasacni
stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2021

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu





