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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Baronové v pravn{ véci
zalobkyné: M. R., proti zalované: Ceska republika - Ministerstvo financi, sidlem Letenska
525, Praha 1, tykajici se Zzaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalované spocivajicim ve
vymahani pohledavek statu prostfednictvim soudniho exekutora, v fizeni o kasacni stiZznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢.j. 17 A 89/2020 - 18,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné se zastavuje.
II. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
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Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeji zaloba na ochranu
pfed nezakonnym zasahem zalované spocivajicim ve vymahani pohledavek statu prostfednictvim
soudniho exekutora.

[2] V souladu s § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu, je s podanim kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti, neni-li
navrhovatel ¢i véc, které se navrh tyka, od soudniho poplatku osvobozen podle § 11 tohoto
zakona. Podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou uvedeného zakona, je
kasacni stiznost zpoplatnéna c¢astkou 5 000 K.

[3] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urcéi v délce alespont 15 dni; vyjimecné
muze soud urcit lhatu kratsi. Po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti lhiuty se nepfihlizi. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni zdkona soud
poplatnika ve vyzveé poudi o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté
zaplacen.

[4] Stézovatelka v kasacni stiznosti pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka
a o ustanoven{ zastupce. Tyto zadosti Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 30. 11. 2020,
¢.j. 6 As 356/2020 - 20, zamitl s odavodnénim, ze kasacni stiznost je ,,zjevné bezuspésnym®
navthem ve smyslu § 36 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,,s. f. s.%).
Nejvyssi spravni soud v kratkosti pfipomind zavéry vyslovené v oduvodnéni usneseni
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¢.j. 6 As 356/2020 - 20, dle kterych se v posuzované véci nejednd o vymdhani ulozené
vefejnopravni povinnosti (kupf. zaplaceni pokuty), ale o vymahani soukromopravnich
majetkovych pohledavek stitu - Ceské republiky jakozto pravnické osoby. Exekuénimi tituly,
najejichz zakladé jsou pohledavky vdaném piipadé vymahany v exekuénim fizeni, jsou
pravomocné rozsudky soudd rozhodujicich v obcanském soudnim fizeni o poskytnuti
pfiméfeného zadostiucinéni (nemajetkové Ujmy), v nichz jako ucastnici fizeni vystupovaly
stézovatelka (na strané Zalobkyné) a Ceské republika - Ministerstvo financi (na strané Zalované),
jimiz byla stéZzovatelce ulozena povinnost zaplatit zalované naklady téchto soudnich fizeni.
Jakkoli tedy v urcitych piipadech Ministerstvo financi muze vystupovat v pozici spravniho organu
a byt bezprostfednim vykonavatelem vefejné moci, v souzeném pfipadé postupem Zzalované
zjevné nemuze dochazet k zasahu do vefejnych subjektivnich prav stézovatelky, nybrz pouze do
jejich prav soukromych, nebot’ Ministerstvo financi jako organiza¢ni slozka staitu nemuze byt
vykonavatelem pravomocnych rozsudka soudt rozhodujicich v obc¢anském soudnim fizeni.
Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, Zze vdaném piipadé na prvni pohled zcela absentuji
esencialnf podminky pro to, aby ochrana prav stézovatelky byla poskytovana cestou spravniho
soudnictvi, a kasacni stiznost, sméfujici proti usneseni soudu o odmitnuti zaloby, tedy zjevné
nemuze byt uspésna.

[5] Vzhledem ktomu, Ze zvySe uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud zamitl
stézovatelciny zadosti o osvobozen{ od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce, vyzval
ji soucasné k zaplaceni soudniho poplatku ve lhat¢ 15 dnd ode dne doruceni usneseni
a k dolozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti a poucil ji
o nasledcich spojenych s nesplnénim uvedenych povinnosti. Toto usneseni bylo stézovatelce
doruceno dne 7. 12. 2020 (pond¢li). Lhuta k zaplaceni soudnfho poplatku v délce 15 dnua

od doruceni usneseni tak stézovatelce uplynula dne 22. 12. 2020 (atery).

[6] Stézovatelka reagovala na vyzvu Nejvysstho spravntho soudu podanim ze dne
18.12. 2020, dorucenym soudu dne 22. 12. 2020, v némz opéctovné pozadala o pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce. Ohledné¢ osobnich a majetkovych
poméra odkazala na dffve ucinéné podani ze dne 24. 8. 2020 a zaroven obsahle argumentovala,
proc se z jeji strany nejednd o bezdspésné uplatnovani prava.

[7] Pozada-li navrhovatel (zde stézovatelka) o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni
zastupce znovu poté, co jiz bylo o jeho pfedchozi Zzadosti pravomocné rozhodnuto, ,je spravni
soud povinen o této opakované Zidosti roghodnout pouze tebdy (...), pokud od doby rozhodovini o predchozi
Zddosti doSlo k podstatné 3méné skutecnosti, jeg byly pro posouzeni predchozi Fddosti ve smyslu § 35 odst. 8
(pozn.: nyni § 35 odst. 10) a § 36 odst. 3 5. 7 5. rozhodujici” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 3 Ads 43/2007 - 150). K takové podstatné zméné skutecnosti vsak
v mezidobi od rozhodnuti o pfedchozi Zzadosti nedoslo, a proto Nejvyssi spravni soud neshledal
davod, aby o opakované zadosti stézovatelky znovu rozhodoval.

[8] Podle § 47 pism. c) s. f. s., aplikovaného na zaklad¢ § 120 s. f. s., soud fizeni usnesenim
zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Z § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich
vyplyva, ze soud fizeni zastavi po marném uplynuti lhuty, kterou ur¢i poplatnikovi k zaplaceni
soudniho poplatku; k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhuty se nepiihlizi.

[9] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nezaplatila soudni poplatek ve stanovené lhute,
tj. nejpozdéji dne 22. 12. 2020, Nejvyssi spravni soud podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich fizeni o kasacni stiznosti zastavil.
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[10]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti je oduvodnén § 60 odst. 3 vétou prvni
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. ledna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





