3 As 356/2020 - 33

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: AUTODROM
MOST a.s., sidlem Tvrzova 5, Most, zastoupena Mgr. Petrem Zachem, advokatem se sidlem
Katlovo nam. 325/7, Praha, proti zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 10. 2020, & j. 75 A 7/2019 — 78, o navrhu
Statutarnfho mésta Most na pfiznan{ prav osoby zucastnéné na fizent,

takto:

Statutarni mésto Most, se sidlem Radni¢ni 1, Most, neni osobou zucastnénou na fizeni
ve vécl.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 16. 11. 2020 dorucena kasaéni stiznost zalovaného
(déle jen ,stéZovatel) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen , krajsky
soud®) specifikovanému v zahlavi, kterym byla pro nezakonnost zrusena jeho rozhodnuti ze dne
5. 12. 2018, ¢. j. 2410/SCKZU/2018-3 a ¢. j. 2411/SCKZU/2018-3, a jemu pfedchazejici
prvostupniova rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, a véci byly vraceny zalovanému k dal$imu
fizeni. Uvedenymi rozhodnutimi byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani pfestupkt proti
pofadku v uzemni samospravé podle § 4 odst. 2 zikona ¢ 251/2016 Sb., o nékterych
pfestupcich, kterych se dopustila tim, ze nezajistila své provozni zaleZitosti tak, aby svym
provozem nerusila své okoli hluénymi ¢innostmi a porusila ¢l. II odst. 1 pism. b) obecné zavazné
vyhlasky ¢. 2/2017 Statutirniho mésta Mostu ze dne 7. 3. 2017 o regulaci hlu¢nych cinnost.

[2] Pripisem ze dne 25. 11. 2020 oznamilo Statutarni mésto Most Nejvyssimu spravnimu
soudu, ze sice neni ucastnikem fizeni, avSak hodla v fizen{ uplatiiovat prava osoby zucastnéné
na fizeni dle § 34 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dile jen ,,s. f. s.%).
Dutvodem je skutecnost, ze kasacni stiznosti napadené rozhodnuti se dotyka jim vydané vyhlasky
a vysledek fizen{ o kasac¢ni stiznosti sté¢zovatele se tyka potieb obc¢anu Zijicich na uzemi tzemniho
celku, o jejichz potieby podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich Statutarni mésto Most
pecuje.

[3] Podle § 34 odst. 1 s. f. s. asobami ziicastnénymi na rizeni json osoby, které byly primo dotieny
ve spych pravech a povinnostech vydanim napadeného roghodnuti nebo tim, Fe roghodnuti nebylo vyddno,
a ty, které mobon byt primo dotéeny jebo ruseninm nebo vydanim podle navrhu vyroku roghodnuti sondn, nejson-li
vicastniky a vyslovné ognamily, Ze budou v ¥izeni prava osob uicastnénych na 1izeni uplatriovat.
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(4] Podle § 105 odst. 1 s. f. s. plati, ze zcastniky rizeni o kasalni stignosti jsou stéovatel a vsichni,
kdo byli dicastniky piivodniho 1izeni. Toto ustanoveni je tfeba vykladat extenzivné v tom smyslu,
ze pojem icastnici 17%ent zahrnuje vtomto piipadé taktéz osoby zucastnéné na fizeni,
protoze neni myslitelné, aby osobam zucastnénym na fizeni pfed krajskym soudem bylo nasledné
v fizeni o kasacni stiznosti toto postaveni upfeno. Na druhou stranu z toho vsak plyne, Zze neni
piipustné a ani logické v fizeni o kasacni stiznosti, jakozto mimofadném opravném prostfedku
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, rozsifovat okruh ucastnika fizeni, potazmo
osob zucastnénych na fizeni pfed krajskym soudem. Osoba zucastnéna na fizeni by proto mohla
do fizeni vstoupit az ve fazi kasacni pouze v pfipadé¢, pokud by sama podavala kasac¢ni stiznost
z divodu, ze o ni krajsky soud nespravné vyslovil, Ze neni osobou zucastnénou na fizeni
(§34 odst. 2 s. f. s.) nebo zdavodu, Ze byla krajskym soudem jakozto potencialni osoba
zacastnéna na fizeni opomenuta, a tedy nebyla o probihajicim fizeni vibec vyrozuména. To viak
neni projednavany piipad.

[5] Podle § 34 odst. 1 s. f. s. navic plati, ze urcitému subjektu je mozno pfiznat postaveni
osoby zucastnéné na fizen jen tehdy, pokud spliiuje materialni podminku, tj. podminku pfimého
dotéeni na pravech a povinnostech v dasledku vydani napadeného rozhodnuti. V projednavané
véci vSak zalobou napadenymi spravnimi rozhodnutimi byla Zzalobkyné uznana vinnou
ze spachani pfestupkua proti pofadku v uzemni samosprave. Svou povahou se tak jedna o fizeni,
které se tyka prave a jen prav a povinnosti zalobkyné. Do prav ¢i povinnosti Statutarnfho mésta
Most toto rozhodnuti nijak pfimo nezasahuje. Proto je z povahy véci vylouceno, aby Statutarni
mésto Most mohlo byt vramci soudniho pfezkumu tohoto rozhodnuti vtubec osobou
zucastnénou na fizeni.

[6] Nejvyssi spravni soud tedy wuzavirda, ze nejsou splnény podminky stanovené

v § 34 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., a proto Statutarnimu méstu Most postaveni osoby
zucastnéné na fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 22. ledna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





