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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném 2z pifedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Be. J. K.,
zastoupen Mgr. Bc. Ivem Nejezchlebem, advokitem se sidlem Jostova 138/4, Brno, proti
zalovanému: velitel vzdus$nych sil, se sidlem Vitézné nimésti 1500/5, Praha 6, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti  zalobce  proti  rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 26.10. 2020,
¢.j. 30 Ad 7/2020 - 51,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobce podal ,Zddost o dorovndni platn % diivedn nesprivné stanovené pracovni doby” ze dne
17.4.2008, a to v souvislosti s vfkonem sluzeb SAR (sluzba patrani a zachrany) za obdobi
od prosince roku 1998 do podani zadosti. Svtj narok odavodnil tim, Ze sluzby SAR vykonaval
v ramci 24hodinovych smén, které byly pouze formalné rozdéleny na 12 hodin vykonu sluzby
a 12 hodin sluzebni pohotovosti. Za dobu oznacenou jako sluzebni pohotovost tedy byla zalobci
vyplacena pouze pfislusna nahrada, ackoliv z materialniho hlediska se stale jednalo o vykon
sluzby a mél mu nalezet plat, véetné vSech ptipadnych pfiplatku.

(2] Sluzebni{ organy ve véci vydaly jiz nékolik rozhodnuti, pficemz prvni rozhodnuti
o odvolani proti zamitavému rozhodnuti tehdejstho sluzebniho organu I. stupné zrusil Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 7.12.2011, ¢. j. 10 Ca 77/2009 - 31. Naposledy v dané véci
rozhodl velitel vojenského tutvaru 2427 Sedlec, Vicenice u Namésté nad Oslavou, ktery zalobci
rozhodnutim ze dne 25.1.2017, ¢. j. 1124/9/5/2014-2427 (dale téz ,,rozhodnuti o niroku
na plat®), ¢astecné vyhovél a pfiznal mu odménu za praci pfescas ve vysi 122 952 K¢. Ve zbylém
rozsahu vsak Zadost jak nedtvodnou zamitl, a pokud se jedna o naroky uplatnéné za obdobi
do 21. 4. 2005, shledal je navic promlcenymi. Nasledné sluzebni organ 1. stupné samostatnym
rozhodnutim ze dne 31.7.2017, ¢. j. MO 152458/2017-2427 (dale téz ,,rozhodnuti o niroku
na urok z prodleni®), zamitl zadost Zalobce o pfiznani pfislusenstvi k jim uplatnéné pohledavce
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s odivodnénim, Ze dany narok shledal promléenym. Zalobce podal proti vjroku II. rozhodnuti
o naroku na plat a proti rozhodnuti o naroku na urok z prodleni odvolani, o nichz zalovany
rozhodl tak, Zze vyrokem I. rozhodnut ze dne 12.10.2017, ¢.j. MO 209070/2017-3031 (dale
téz ,napadené rozhodnuti”), zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti o niaroku na plat a toto
rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné potvrdil a vyrokem II. svého rozhodnuti zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti o naroku na urok z prodleni a toto rozhodnuti sluzebniho organu
L. stupné potvrdil.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu u Méstského soudu v Praze, kterj véc
usnesenim ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 10 Ad 25/2017 — 38, postoupil Krajskému soudu v Brné jako
soudu mistné pfislusnému. Krajsky soud shledal zalobu zcasti duvodnou, rozsudkem ze dne
26. 10. 2020, ¢.j. 30 Ad 7/2020 — 51, tedy rozhodl tak, ze vyrokem I. rozsudku ztrusil vyrok I
napadeného rozhodnuti Zzalovaného a v daném rozsahu véc zalovanému vratil k dal§imu fizeni.
Vyrokem II. rozsudku krajsky soud zalobu ve zbylém rozsahu zamitl a vyrokem III. rozsudku
rozhodl o nahradé naklada fizeni.

[4] Krajsky soud dospél k zavéru, ze ve vztahu k naroku na ,,dorovndani platn’ trpi napadené
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, jejimz hlavnim davodem je to, ze se Zzalovany
nevypotadal s podstatnou ¢asti zalobcem vznesenych odvolacich namitek. Zalovany se zabyval
toliko otazkou promlceni naroku zalobce do dne 21. 4. 2005. Ve vztahu namitkim uplatnénym
v doplnén{ odvolani ze dne 24. 3. 2017, podle nichz zejména zalobci nebyla sluzebni pohotovost
vibec nafizena, pficemz pro to ani nebyly dany duvody (nebyl zde dulezity zdjem sluzby),
zalovany pouze konstatoval, ze pokud zalobce svym odvolanim nenapada vyrok I. rozhodnuti
o naroku na plat, pak souhlasi nejen s vyplacenim castky stanovené v tomto vyroku, nybrz
is posouzenim otazky zakonnosti ,,rozlogent vjkonu slugby zalobce, z niz uvedeny vyrok vychazi.
Krajsky soud se suvedenou argumentaci zalovaného neztotoznil, nebot’ ze skutecnosti,
ze zalobce souhlasil s vyrokem I. napadeného rozhodnuti, nelze dovodit, ze souhlasil rovnéz
s jeho odévodnénim. Zalobce naopak postupoval spravné, brojil-li pouze proti vyroku, jims
mu castecné nebylo vyhovéno. Krajsky soud se neztotoznil s tvrzenim Zalobce, podle né¢hoz
je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné rovnéz z divodu neurcitosti jeho vyrokové casti,
nebot’ ta podle Zalobce nevymezuje konkrétni dny a doby, za které byl zalobci pfiznan narok
na piiplatek za praci pfescas. Na druhou stranu vsak krajsky soud uznal, ze dvaha o vysi
pfiznaného naroku obsazena v rozhodnuti o naroku na plat je vskutku na hrané
pfezkoumatelnosti, a zduraznil, ze Zalovany by mél vypocet pfiznané castky pfezkoumatelné
popsat ve svém novém rozhodnuti.

[5] Krajsky soud se 1 pfes zavér o ¢astecné nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
vyjadfil k uvaham zalobce tykajicim se otazky promlceni. V tomto sméru se soud neztotoznil
s zalobni argumentaci, podle niz Zalobci svédcila desetiletd promlceci lhita a podle niz navic
namitka promléeni vznesena sluzebnimi organy pfedstavuje akt zneuziti prava a jeji uplatnéni
odporuje dobrym mravim. Krajsky soud pfipustil, Ze sluzebni pomér vojaka z povolani je oproti
béznym zaméstnancim specificky, nejedna se vsak o takova specifika, ktera by vojaka omezovala
v uplatnovani jeho prav vyplyvajicich ze sluzebniho poméru. Vztah sluzebni nadfizenosti
a podifzenosti v armadé¢ je standardni soucasti sluzebntho poméru a nemuze mit tedy vliv
na promlceni. Krajsky soud pfipustil, ze si 1ze pfedstavit objektivni duvody, typické pro vojaky
z povolani, které by znemoznily Zalobci uplatnit v¢as svij majetkovy narok, zalobce viak zadné
takové davody nezminil; dle soudu tedy mél moznost uplatnit svij narok ve standardni tfileté
lhute.

[6] Ve vztahu k vyroku II. napadeného rozhodnuti dospél krajsky soud k zavéru, ze obstoji.
Ztotoznil se pfitom se zavérem zalovaného, podle n¢hoz doslo k promlceni Zalobcova naroku
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na piislusenstvi. Zalobce dany narok uplatnil a7 dne 24. 3. 2017, tedy dlouho po uplynuti tifleté
promlceci lhuty. Soud v dané souvislosti predev§im odkazal na zavéry, které pfijal ve vztahu
k otazce promlceni naroku na plat. Dale soud konstatoval, Ze zalobce sice v zalobé tvrdi, ze jeho
podani ucinéna ve spravnim fizeni obsahuji pozadavek na pfiznani uroku z prodleni, zadné
konkrétni podani véak neoznaéil. Zalobcem (v jiné souvislosti) zminény navrh na piezkoumani
rozhodnuti sluzebntho organu ze dne 14. 8. 2008 podany k Okresnimu soudu v Pferové nelze
povazovat za uplatnéni daného naroku, nebot’ ten bylo zapottebi uplatnit nejprve u sluzebniho
organu. Pfedmétem spravniho fizeni, které pfedchazelo zminovanému navrhu podanému
k okresnimu soudu, byla pouze zadost zalobce ze dne 17.4. 2008, v niz zalobce zadal pouze
o dorovnani platu, nikoliv o jeho piisluSenstvi. Krajsky soud dale konstatoval, Ze narok na uroky,
1 kdyz jsou piislusenstvim pohledavky, je relativné samostatnym pravem a dusledky staveni
promlceci lhuty stihaji jen to pravo, ohledné kterého bylo zahajeno soudni fizeni. K odkazim
zalobce na judikaturu tykajici se okamziku vzniku naroku na urok z prodleni krajsky soud uvedl,
ze se v posuzované véci jedna o sekundarni otazku, nebot’ podstatné je pfedevsim to, zda zalobce
svij narok uplatnil. Zalobci sice ze zdkona vzniklo priavo pozadovat uroky z prodleni, ale
na uplatnéni tohoto prava mél tfiletou promlceci lhitu, kterou zmeskal o fadu let, neni tedy
podstatné, zda narok vznika okamzikem odslouzeni pfescasovych hodin, nebo az tfi mésice poté.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti vyrokum II. a III. rozsudku krajského soudu broji zalobce (stézovatel) kasacni
stiznosti, v niz namita, ze samostatné posouzen{ vyroku II. napadeného rozhodnuti zalovaného
tykajici se piislusenstvi pohledavky nemuze obstat, nebot’ zrusil-li soud pro neptezkoumatelnost
vyrok I. napaden¢ho rozhodnuti tykajici se naroku na plat, nemuize obstat ani vyrok IL
napadeného rozhodnuti tykajici se pfislusenstvi dané pohledavky. Stézovatel dale uvedl, ze narok
na doplaceni platu za praci pfescas fadné uplatnil u sluzebniho organu, fizeni vedené pred
Okresnim soudem v Pferové na tuto véc nemélo zadny vliv. StéZzovatel trva na tom, Ze jeho
podani pozadavek na pfiznani uroku z prodleni obsahuje, a i kdyby tomu tak nebylo, nemohl byt
tento narok promlcen, nebot’ vznikl pfimo ze zakona bez ohledu na jeho vyslovné uplatnéni
anemuze se tedy promlcéet difve nez narok na plat. Stézovatel dile s odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu v obecnosti upozornil na specifickou povahu sluzebniho poméru. Stézovatel
se rovn¢z obsahle zabyval urcenim okamziku splatnosti sluzebniho platu, respektive
pozadovaného doplatku, a tedy urcenim okamziku, kdy se sluzebni organ ocitl v prodleni
s plnénim tohoto zavazku. V dané souvislosti pak stézovatel uzaviel, Ze pro stanoveni vyse uroku
z prodleni neni rozhodujici, od kterého data vétitel aroky pozaduje, nybrz kdy se dluznik dostal
do prodleni. Podle sté¢zovatele je tedy napadeny rozsudek z hlediska pravniho posouzeni véci
nespravny a jeho odavodnéni je nepfezkoumatelné. Z téchto davodu stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu v rozsahu vyroka II. a III. zrusil a véc
mu vratil k dal$imu f{zeni.

[8] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Zopakoval, ze narok na pfislusenstvi pohledavky je samostatnym pravem, na jehoz promlceni
nema vliv vyse pohledavky, nybrz doba, kdy mohl stézovatel pravo poprvé uplatnit u sluzebniho
organu, ta pfitom byla krajskému soudu znima. Zalovany poukazal na rozdil mezi vznikem
naroku a jeho uplatnénim. Konstatoval, ze stézovatel podal dne 21. 4. 2008 zadost o dorovnani
uslého platu, narok na pfislusenstvi této pohledavky uplatnil poprvé v navrhu na pfezkoumani
rozhodnuti sluzebniho organu ze dne ze dne 14.8.2008 adresovaném Okresnimu soudu
v Pferové, ktery dané fizeni zastavil pro svou vécnou nepiislusnost a odkazal stézovatele do
spravniho soudnictvi. Stézovatel nasledné uplatnil narok na piisluSenstvi az v odavodnéni
odvolani ze dne 24. 3. 2017 proti rozhodnuti o naroku na plat, a to jako jednu z namitek, ktera
byla posouzena jako Zadost o pfiznani piislusenstvi. Zalovany uvedl, Ze stézovateli vznikl
posledni narok na uroky z prodleni z nezaplaceného pfiplatku za praci pfescas za mésic ¢ervenec



5 As 355/2020

roku 2008, pficemz ten byl splatny ke dni 15. 8. 2008, stézovatel jej tedy byl povinen uplatnit
v obdobi od 16. 8. 2008 do 16. 8. 2011. Vzhledem k uvedenému navrhl zalovany, aby Nejvyssi
spravni soud kasacn{ stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasaéni
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté¢ dvou tydnid od doruceni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’
stezovatel byl ucastnfkem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102
s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[10]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duavodu, pficemz zkoumal, zda napadené vyroky
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[11]  StéZovatel se pfed krajskym soudem domahal posouzeni opravnénosti platovych naroku,
které mu mély vzniknout jako vojakovi zafazovanému do sluzby SAR v souvislosti s nezdkonnym
nafizovanim sluzebni pohotovosti. Pfedmétem sporu pfitom byl vedle samotného naroku
na ,,dorovndni platu’ rovnéz narok na zaplaceni uroku z prodleni na strané Zalovaného. Krajsky
soud shledal rozhodnuti Zalovaného ve vztahu kprvnimu zuvedenych naroka
nepfezkoumatelnym a v daném rozsahu tedy toto rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni, stézovatel byl tedy v tomto sméru jakozto zalobce uspésny, a proto kasacni
stiznosti broji toliko proti vyroku II. napadeného rozsudku, jimz krajsky soud rozhodl ve véci
naroku stézovatele na zaplaceni Groku z prodleni, a proti zavislému vyroku III. o nakladech fizeni.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadenych
vyroka rozsudku, nebot’ zpravidla jen u pfezkoumatelného rozhodnuti Ize vazit duvodnost
ostatnich namitek. Stézovatel danou namitku blize nekonkretizoval, Nejvyssi spravni soud se tedy
mohl k pfezkoumatelnosti napadenych vyroka rozsudku vyjadfit toliko v obecné roviné. Dospél
pfitom k zavéru, ze napadené vyroky rozsudku jsou plné prezkoumatelné. Krajsky soud
se vyjadfil ke vSem zalobnim namitkdm tykajicim se promlceni niaroku na urok z prodleni.
Z odtivodnéni napadeného rozsudku je pfitom zfejmé, na zakladé jakych zakonnych ustanoveni
a podkladt soud rozhodl, jak o véci uvazil a pro¢ rozhodl, jak je uvedeno v napadenych vyrocich
rozsudku.

[13] Ik dalsim kasa¢nim namitkam je tfeba zduraznit, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
zasadou dispozi¢ni a Nejvyssi spravni soud je (az na taxativné stanovené vyjimky) vazan davody
kasacni stiznosti. Stézovatel vymezuje rozsah pfezkumu napadeného rozsudku a musi v kasacni
stiznosti predestfit polemiku se zavéry krajského soudu. Nejvyssi spravni soud pifi pfezkumu
nemuze tuto roli pfevzit, jeho dkolem neni nahrazovat ¢innost krajského soudu a opétovné
pfezkoumavat napadené rozhodnuti spravniho organu, jako kdyby rozhodnuti krajského soudu
neexistovalo. Z tohoto davodu plati, ze obsah a kvalita kasacni stiznosti pfedurcuje obsah
a kvalitu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedeni konkrétnich kasac¢nich namitek nelze
zpravidla nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v pfedchozich podanich nebo pouhym
odkazem na tato podani (srov. Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007,
¢.j. 8 Afs 55/2005 — 74; vsechna zde zminovand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Povinnosti sté¢zovatele je sdélit, z jakych duvodu zavéry krajského
soudu povazuje za nezakonné, nikoliv pouze vyjadfit obecny nesouhlas s rozhodnutim
napadenym kasacni stiznosti.
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[14]  Nejvyssi spravni soud se pfedevsim neztotoznil s nazorem stézovatele, podle né¢hoz vyrok
I1. napadeného rozsudku nemiize obstat vedle jeho vyroku I. Krajsky soud vyrokem I. rozsudku
zrudil napadené rozhodnuti v rozsahu, vnémz se tykalo sté¢Zovatelem uplatnéného naroku
na dorovnani platu, a to pro jeho nepfezkoumatelnost, kterou spatfoval predevs$im
v nevypofadan{ namitek tykajicich se nezakonnosti nafizovan{ sluzebni pohotovosti, a rovnéz
v nedostatecné¢ oduvodnéném vypoctu vyse pfiznaného naroku. Zduraznil pfitom, Ze k otazce
promléeni se Zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadfil. Vyrok II. napadeného rozsudku
se zaklada na zavéru krajského soudu o tom, Ze stézovatel uplatnil narok na udroky z prodleni
az nckolik let poté, co uplatnil narok na dorovnani platu, pficemz tak ucinil az po uplynuti
promlceci lhtty. Z uvedeného je zfejmé, ze vedle sebe oba uvedené vyroky obstoji, nebot’ krajsky
soud dospél k zavéru, ze ve véci bylo postaveno na jisto, ze stézovatel uplatnil narok na uroky
z prodleni az po uplynuti zakonné promlceci lhuaty. Posouzeni otazky zakonnosti nafizovani
pohotovosti ve vztahu ke stézovateli a vyse pfiznaného naroku na uvedeném zavéru nemuze nic
zménit.

[15]  Pokud se jedna o namitky, jimiz stézovatel zpochybnuje spravnost zavéru krajského
soudu a sluzebnich organi o promlceni naroku na urok z prodleni, je tfeba upozornit,
ze stézovatel v této souvislosti v predchazejicim fizeni uplatiioval dvé razné argumentacni linie.
Na jedné stran¢ tvrdil, Ze sluzebni organy uplatnily namitku promlceni v rozporu s dobrymi
mravy, respektive, ze se z jejich strany jednalo o zneuziti prava, a dale, ze promlceci lhuta ani
nepocala bézet, nebot’ stézovatel nemohl sva prava uplatnit s ohledem na své postaveni
vudi sluzebnim organim (obdobnou argumentaci uplatnil rovnéz ve vztahu k zavéru o promlceni
¢asti naroku na dorovnani platu). Na druhé strané stézovatel namital, ze své pravo uplatnil vcas
a ze povinnost sluzebniho organu zaplatit stézovateli urok z prodleni vznikla ze zakona, a dany
narok se tedy nemohl promlcet difve, nez narok na dorovnani platu. V kasacni stiznosti
st¢zovatel navazal pouze na druhou z popsanych argumentacnich linif, lépe feceno, témef
doslovné zopakoval argumentaci uplatnénou v zalobé. Ve vztahu k zavéram krajského soudu
tykajicim se prvni argumentacni linie stézovatel neuplatnil zadné kasacni namitky, Nejvyssi
spravni soud se tedy témito otazkami nemohl zabyvat.

[16]  Jak jiz tedy bylo konstatovano, kasa¢ni namitky zpochybnujici spravnost zavéru
o promlceni naroku na urok z prodleni v podstaté pouze kopiruji jednu z argumentacnich linif
uplatnénych v zalobé, aniz by relevantnim zpisobem polemizovaly se zavéry krajského soudu.
V této souvislosti je zapotfebi zduraznit, ze smyslem soudniho pfezkumu neni stile dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyfc¢ené (obdobné¢ viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.7.2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005— 130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, a ze dne
29.5.2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47). Nejvyssi spravai soud tedy v obecnosti odkazuje na zavery
krajského soudu, které shledal vécné spravnymi.

[17]  Stézovatel opét pouze obecné konstatoval, ze ,ndrok na doplaceni mzdy za prici preséas
uplatnil védné u slugebnibo orgdnu, 1izent pred Okresnim soudenm v Prerové na kontinuitn véci nemélo Zdadny vl
veskeré procesni ity v rizeni iistaly gachoviny, stené tak jako se nezménil predmeét ndroki Falobee™.
K tomuto obecnému tvrzeni Nejvyssi spravni soud pouze opakuje, ze fizeni o kasaéni stiznosti
v nyni posuzované véci se tyka naroku na zaplaceni droku z prodleni, nikoliv naroku na ,,doplaceni
mzdy (presnéji platu), jelikoz ve vztahu k rozhodnuti o naroku na dorovnani platu byl sté¢Zzovatel
v fizeni pfed krajskym soudem procesné aspésny, a spravné tedy petitem kasacni stiznosti broji
pouze proti vyroku II. a III. napadeného rozsudku. Okolnosti uplatnéni naroku na doplaceni
platu tedy nejsou pro fizeni o nyni posuzované kasacni stiznosti relevantni.

[18] Ve véci nebylo sporu o tom, ze v piipadé prodleni s vyplacenim platu ma vojak
ve sluzebnim poméru narok na zaplaceni uroku z prodleni a Ze povinnost zaplatit trok z prodleni
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vznikd sluzebnimu organu piimo ze zakona (obdobné¢ jako ji odpovidajici narok stézovatele
na zaplacen{ zminovaného turoku).

[19]  Spornym zustalo pouze to, zda stézovatel uplatnil narok na zaplaceni uroku z prodleni
vcas. Dle stézovatele nemohlo k promlceni naroku na zaplaceni uroku z prodleni dojit dfive nez
k promlceni naroku na zaplaceni jistiny (tedy dluzné ¢asti platu). Nejvyssi spravni soud se s timto
zavérem nemohl ztotoznit. Pfedevsim neni zcela zfejmé, co mél stéZzZovatel na mysli, kdyz
na podporu daného tvrzeni uvedl, Zze narok na zaplaceni uroku z prodleni ,,by vznik! Zalobci bez
ohledn na jeho vyslovné uplatnéni. Vznik naroku a jeho uplatnéni jsou dvé zcela odlisné skutecnosti,
pficemz je z povahy véci jasné, ze aby mohl byt narok Gspésné uplatnén, musi nejprve vzniknout,
uplatnéni naroku tedy muze byt stézi podminkou jeho vzniku. Uvedené skutecnosti vsak nijak
nevypovidaji o casové navaznosti promlceni naroku na zaplaceni pohledavky a na jeji
piislusenstvi.

[20]  Uprava institutu promléeni narokd vyplyvajicich ze sluzebniho poméru vojiki z povolani
je obsazena v § 159 odst. 1 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, v relevantnim znéni
(dale jen ,,zakon o vojacich z povolani®): ,,Ndrok se promic, jestlige nebyl uplatnén ve lhiité, kterd
Je Stanovena v tomto dakoné. K promiceni se piiblédne jen tebdy, jestlize se ten, vici némug se narok uplatiinge,
promiléent dovold; v takovém pripadé nelze promiceny ndrok tomu, kdo jej uplatiinge, priznat.” Promléeci lhuta
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé (§ 160 odst. 1
zakona o vojacich z povolani). Délku promlcecich lhat upravuje § 161 téhoz zakona, pficemz
v posuzovaném pfipadé se uplatni obecna tfileta promlceci lhuta.

[21]  Otazkou promléeni droku z prodleni se ve své judikatufe opakované zabyval Nejvyssi
soud. V rozsudku velkého senatu ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009, Nejvyssi soud
konstatoval, ze ,povinnost diugnika platit siroky 3 prodlent se spinénim sivérn nebo jiného dinbn (3dvazku)
nevznikd samostatné (nové) za kagdy den trvani prodleni, ale jednorazové v den, kterym se diugnik ocit/
v prodlent se splnénim tohoto dvazku; timto dnem polind u tohoto prava podle ustanoveni § 393 odst. 1 obch.
gdk. bézet promliect doba a jeim uplynutim se pravo promli jako celek’ . Opacny zavér by mél
za nasledek vznik ,,nepromiiitelnych siroki 3 prodlens. Uvedené zavéry potvrdil Nejvyssi soud rovnéz
v usnesenich ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 32 Cdo 4064/2013, a ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 33 Cdo
572/2013. 1 ptes citované zavéry vsak Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 6. 1. 2014, sp. zn. 32 Cdo
3873/2012, na ktery odkazoval ve svém rozsudku jiz krajsky soud, konstatoval: ,,Prdvo na riroky,
7 kay% json prislusenstvim pobleddvky, je relativné samostatnym pravem, které opravnény miige (ale také nemusi)
soucasné uplatnit s jistinon. Nazor odvolaciho sondu o staveni promiceci doby neobstoji jig proto, Fe diisledky
staveni promiéec doby dle § 402 obch. zdk. stibaji jen to pravo, ohledné kterého bylo zabdjeno sondni 1izent nebo
které bylo uplatnéno v jig zabdjeném sondnim rizent.*

[22]  Z citované judikatury Nejvyssiho soudu je zfejmé, ze pro urceni pocatku promlceci Ihuty
je v ptipadé prava na urok z prodleni (stejné jako v piipadé pohledavky, jejimz piisluSenstvim
dany urok je) rozhodné, kdy se dluznik ocitl v prodleni se splnénim primarniho zavazku. Narok
na zaplaceni uroku z prodleni je vSak zapotfebi vyslovné uplatnit. Ze samotného uplatnéni
naroku na zaplaceni jistiny nelze dovozovat, ze byl uplatnén rovnéz narok na zaplaceni uroku
z prodleni. Je tedy zfejmé, ze stézovateli nelze dat zapravdu, tvrdi-li, Ze narok na zaplaceni uroku
z prodleni nemohl byt promlc¢en dfive, nez narok na zaplaceni samotného dluzného platu.

[23]  Narok vyplyvajici ze zakona o vojacich z povolani uplatiuje ucastnik fizeni dle § 159
odst. 4 tohoto zakona podanim u sluzebnfho organu. Podan{ navrhu ze dne 14. 8. 2008, ktery byl
adresovan Okresnimu soudu v Pferové, tedy nelze vtomto sméru povazovat za relevantni.
To ostatné potvrzuje 1 samotny stézovatel, ktery v kasacni stiznosti uvedl, Ze ,,/%zeni pred Okresnim
soudem v Prerové na kontinuitn véei nemélo Zadny vliv'. Ze spisové dokumentace neni patrné,
ze by stézovatel uplatnil narok na urok zprodleni difve nez v doplnéni odvolani ze dne
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24. 3. 2017. Stézovatel sice tvrdi, ze dany narok uplatnil fadné, neozfejmil vsak, kdy k tomu mélo
dojit, ani v této souvislosti neodkazal na zadné konkrétni podani. I kdyby tedy narok na odménu
za praci pfescas (coz ovSem neni totéz co narok na doplaceni dluzného platu, ktery stézovatel
v daném fizeni od pocatku uplatioval a k némuz se také vztahuje rozhodnuti sluzebniho organu
I. stupné o naroku na urok z prodleni; ani nasledné nepfesnosti v oduvodnéni rozhodnuti
zalovaného 1 krajského soudu, ktef{ v nékterych svych udvahach uplatnény narok na plat
a pfiznany narok na odménu za praci pfescas nespravné smésuji, na uvedeném nemohou nic
zménit) vznikal az 3 mésice po vykonani dané sluzby, je zcela zfejmé, Zze v bfeznu 2017 jiz byl
tento narok promlcen, nebot’ sté¢zovatelem uplatnéné naroky se vazi ke sluzbam SAR, které mel
vykonat v obdobi do podani zadosti ze dne 17. 4. 2008, pficemz promlceci lhita cini 3 roky
a ze spisové dokumentace ani z tvrzen{ stézovatele nevyplyva, ze by snad doslo k jejimu staveni
¢i pferusent.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
ji vsouladu s § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. zamitl.

[25] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 vespojeni s§ 120 s.f.s. Zalovanj mél ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy vici
stézovateli pravo na nahradu naklada davodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti,
z obsahu spisu vsak plyne, ze mu v tomto fizeni Zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. £. s.).

V Brné dne 11. dnora 2022

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





