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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejckové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: N. H. H., zast. Mgr. Markem
Eichlerem, advokatem se sidlem S. K. Neumanna 2052, Varnsdorf, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti zalované ze dne 21. 7. 2020, ¢&. CPR-44161-8/ C]—2019—930310—V243, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2020, ¢j. 4 A
39/2020-29,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2020, ¢j. 4 A 39/2020-29, se rus$i.

II1. Rozhodnuti zalované ze dne 21. 7. 2020, ¢&j. CPR-44161-8/ CJ—2019—930310—VZ43,
se rusSi avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

III. Zalovani je povinna zaplatit zalobci na niahradé naklada fizeni o Zalobé a fizeni
o kasacn{ stiznosti ¢astku 16 055 K¢ k rukam advokata Mgr. Marka Fichlera do 30 dnii
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie hlavniho mésta  Prahy
(dale jen ,,spravni organ I. stupné®), rozhodnutim ze dne 9. 10. 2019 ulozila zalobci spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b) v ndvaznosti na § 119 odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (déle ,,zakon o pobytu
cizinca®), na dobu dvou roki, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi CR.

2] Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, které zalovana
v rozhodnut{ ze dne 21. 7. 2020 zamitla a rozhodnuti spravnfho organu I. stupné potvrdila.
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[3] Proti rozhodnuti Zalované brojil Zzalobce zalobou, kterou méstsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasacni stiZnost

[4] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiZnosti.
Stézovatel namitl, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav, nebot’ nezjistily vsechny
rozhodné skutecnosti svédcici v jeho prospéch.

[5] Stézovatel namitl, Zze u néj nebyly naplnény pfedpoklady pro spravni vyhosténi podle
§ 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, zejména nesouhlasi se zavérem meéstského soudu
a spravnich organt, ze narudil vefejny pofadek zavaznym zpasobem. K tomu odkazal
na rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 23. 11. 2020, kterym
bylo rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o piechodny pobyt.
Komise toto rozhodnuti zrudila a véc vratila pfislusnému spravnimu organu k dalsimu fizeni.
Komise se mj. zabyvala vykladem pojmu zavazné poruseni vefejného poradku.
Uvedla, Ze se musi jednat o davodné nebezpeci, Ze cizinec porusi vefejny poradek v budoucnu,
a jednan{ cizince musi predstavovat zavazné ohrozeni zakladniho zdjmu spolec¢nosti. Stézovatel
mafil vykon ufedniho rozhodnuti a nerespektoval udéleni vyjezdniho piikazu a povinnost opustit
tzem{ CR. Stézovatel oviem nema 7adny zapis v trestnim rejstifku, a proto je nutné povaZovat
ho za trestné zachovalou osobu. Proto tu komise na rozdil od spravniho organu nizsitho stupné
nespatfovala divodné nebezpedi, 7e by stéZovatel mohl v budoucnu na tzemi CR zavaznjm
zpusobem narusit vefejny pofadek. StéZzovatel podotkl, ze v fizeni o Zadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu byly provedeny pobytové kontroly, pfi kterych byl potvrzen fakticky
vztah stézovatele a jeho manzelky. Podle stéZzovatelova nazoru je nepfipustné, aby se organy
totozného statu tak zasadnim zpusobem rozchazely v tom, zda stézovatel narusil zavaznym
zpusobem vefejny pofadek, ¢i nikoli.

[6] Podle stézovatele se méstsky soud dostate¢né nevypoifadal s otazkou pfiméfenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatele.
Nevzal v potaz, ze stézovatel ma v soucasné dobé podanou zadost o povoleni k pfechodnému
pobytu, nebot’ je rodinny piislusnikem obcana EU. Stézovatel odkazal na judikaturu NSS
aSDEU a konstatoval, Ze soudy a spravni organy nemohou nutit jeho manzelku,
kterd je obéankou CR, k rodinnému Zivotu mimo CR. StéZovatel je v CR etablovany,
naproti tomu jeho manzelka Vietnam viibec nezna a v CR ma ti déti z pfedchoziho manzelstvi.
Takovy zasah do rodinného zivota je nepfiméfeny ve vztahu k tomu, ¢eho se sté¢zovatel dopustil.

[7] Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, pfipadné aby zrusil rovnéz rozhodnuti spravnich organt.

III. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem
[8] Kasaéni stiznost je davodna.
[9] Podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi
obcana Evropské unie nebo jeho rodinného pifislusnika, ktery na uzemi pobyva pfechodné,

lze vydat pouze v piipadé¢, Ze obcan Evropské unie nebo jeho rodinny pfislusnik zavaznym
zpusobem narusuje vefejny poradek; to neplati, jde-li o obc¢ana Evropské unie, ktery pobyva
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na uzemi nepfetrzité po dobu nejméné 10 let; do této doby se nezapocitava doba vykonu trestu
odnéti svobody.

[10]  Vykladem pojmu naruseni vefejného pofadku zavaznym zpisobem se zabyval rozsifeny
senat v usneseni ze dne 26.7.2011, ¢. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, v némz
konstatoval, ze podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES
o pravu obcana Unie a jejich rodinnych pfislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
clenskych stath musi byt opatfeni pfijata z divodl vefejného pofadku nebo vefejné bezpecnosti
v souladu se zasadou pfiméfenosti a musi byt zalozena vylucné na osobnim chovani dotycné
osoby. Osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi pfedstavovat skute¢né, aktualni a dostatecné
zavazné ohrozeni nekterého ze zakladnich zajmu spole¢nosti. Podle rozsifeného senatu takovym
Skutelnym, aktudlnin a gdvagnym obrogenim nékterého e dkladnich djmii spoleinosti jisté neni napr. fakt
samotného nelegilniho vstupn & nelegdlnibo pobytu na sizemi CR. Natog aby takové jedndni samo o sobé
predstavovalo diivody pro tak vagny dsah do prav jedince, jako je vyhosténi 3 sizemi, a to v situaci, kdy se jednd
0 rodinného prisininika obéana EU, resp. rodinnébo prislusnika obiana CR (& tomn srov. rozsudek Soudniho
dvora EU ve véci Jipa)

[11]  Ze spravniho spisu NSS zjistil, Ze stéZovatel pobyval na tzemi CR od roku 2006
na zakladé¢ povoleni k dlouhodobému pobytu za dcelem podnikani. Platnost tohoto povoleni
uplynula dne 9. 6.2014. Dne 5. 10. 2016 bylo stéZovateli doruceno rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi CR. StéZovatel byl povinen vycestovat z CR do 4.11.2016. StéZovatel
toto rozhodnuti nerespektoval, a proto mu bylo rozhodnutim ze dne 19. 3. 2017 ulozeno spravni
vyhosténi. StéZovatel byl povinen vycestovat z CR do 23.4.2017. Dne 21. 4. 2017 stéovatel
podal zadost o mezinarodni ochranu. Tato zadost byla dne 23.11.2017 zamitnuta.
Proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o mezinarodni ochranu stézovatel podal zalobu.
Niésledné dne 20. 12. 2017 uzaviel manzelstvi s]. N.. Zaloba byla zamitnuta, a proto byl
stézovatel povinen do 19. 12. 2018 vycestovat z CR. Dne 11. 2. 2019 byl stéovatel kontrolovan
Policii CR, ktera z jeho cestovniho dokladu zjistila, 7e nema platné vizum. Se stéZovatelem bylo
poté zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi a dne 9.10. 2019 vydal spravni organ I. stupné
rozhodnuti, kterym stézovateli udélil spravni vyhosténi. V prab¢hu spravniho fizeni bylo zjisténo,
ze stézovatel se svou manzelkou nesdilel spole¢nou domacnost. Spole¢nou domacnost spolu
zacali prokazatelné vést az cca od poloviny roku 2019.

[12]  Spravni organy dospély k zavéru, ze stézovatel nerespektuje rozhodnuti spravnich organu.
Stézovatelem svym jednanim prokazal, Ze se nehodld podvolit zakontim CR a zadlenit se do &eské
spole¢nosti. Stézovatel podle jejich nazoru opakovanym neopravnénym pobytem zavaznym
zpusobem narusil vefejny pofadek. To lze povazovat za skutecné, aktualni ohrozeni nékterého
ze zakladnich zajmu spolecnosti.

[13] NSS uvadi, ze za zavazné narudeni vefejného porfadku nelze povazovat nelegalni
(byt’ opakovany) pobyt cizince na uzemi CR ani uéelové uzaviené manZelstvi ve smyslu
§ 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincu (srov. rozsudky NSS ze dne 23. 12. 2011,
¢j. 7 As 87/2010-132, ¢i ze dne 7. 12. 2011, ¢&j. 9 As 57/2011-84). Za zavazné naruseni vefejného
pofadku ve smyslu citovaného ustanoveni lze povazovat napf. jednani cizince, ktery se v nedavné
dob¢ dopustil opakované, respektive zavazné trestné cinnosti (srov. rozsudky NSS
ze dne 5. 10. 2016, ¢. 6 Azs 191/2016-45, a ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 1 Azs 251/2016-46),
¢i situaci, kdy cizinec pobyva na tzemi CR nelegalné, uceloveé uzaviel manzelstvi a dopustil
se zavazného trestného ¢inu (rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2018, ¢j. 9 Azs 240/2018-20).
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[14]  Spravni organy shledaly zavazné naruseni vefejného pofadku stézovatelem ve smyslu
§ 119 odst, 2 pism. b) zikona o pobytu cizinci v opakovaném nelegalnim pobytu stéZovatele
na tzemi CR, resp. v opakovaném nerespektovam zikont CR. Ve smyslu citovaného usneseni
rozsifeného senatu a s ohledem na vyse uvedené ovsem nelze nelegalni (i opakovany) nelegalni
pobyt cizince sam o sob¢ brat jako duvod pro naplnéni pojmu zavazné narusSeni vefejného
pofadku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizinci. K tomu by musely pfistoupit
dalsi velmi vazné okolnosti, které by oduvodnily zavér, ze cizinec narusuje vefejny poradek CR
zavaznym zpusobem. Ackoli nelegalni pobyt je samoziejmé narusenim vefejného porfadku,
nelze ho v projednavané véci povazovat za naruseni vefejného pofadku zavaznym zpusobem.
NSS tedy na rozdil od spravnich organt a méstského soudu uzavira, ze v posuzovaném pfipadé
nebyly zjistény skutecnosti, které by oduvodnovaly, ze stézovatel narusil vefejny pofadek
zavaznym zpusobem ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.

[15]  Vzhledem k tomu, Ze nebyla splnéna zakladni podminka pro ulozeni spravniho vyhosténi
stézovateli podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, bylo by bezpfedmétné
se vénovat tomu, zda rozhodnuti o spraivnim vyhosténi bylo pfiméfené z hlediska zasahu
do soukromého a rodinného Zivota stézovatele.

[16] NSS na zavér uvadi, ze rozhodl bezodkladné ve véci samé, a proto nerozhodoval
o odkladném ucinku kasacni stiznosti

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  NSS tedy napadeny rozsudek zrusil podle § 110 odst. 1 s. f. s.z davoda popsanych vyse .
Vzhledem k tomu, ze pro takovy postup byly duvody jiz v fizeni pfed méstskym soudem,
NSS zrusil také zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2
pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.], ve kterém bude Zalovana povinna respektovat
vysloveny zavazny pravni nazor NSS.

[18]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s.f.s. NSS rozhodne v piipadé, ze zrusi rozhodnuti
zalované, o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed méstskym soudem.

[19] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojen{ s § 120 s. f. s.
Zalovana nemcla ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladia fizeni. StéZovatel
mél aspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé i kasa¢ni stiznosti.

[20]  V fizeni o Zalobé predstavovaly naklady fizeni stézovatele odménu a hotové vydaje
zastupce, ktery ucinil ve véci tfi dkony pravni sluzby [pfiprava a pfevzeti zastoupeni, podani
zaloby a ucast na jednani dne 2. 10. 2020; § 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif], a to v hodnoté 3 100 K¢ za kazdy
ukon pravni sluzby, celkem tedy castku 9 300 K¢. Nahrada hotovych vydaji sestava z pausalni
castky 900 K¢ (3 X 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupci stézovatele nalezi
také nahrada cestovnich vydaja vzniklych v souvislosti s ucasti na jednani pred méstskym soudem
dne 2.10.2020 (srov. § 13 odst. 1 advokatntho tarifu ve spojeni s § 166 a nasl. zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace). NSS ptiznal zastupci stézovatele jizdni vydaje za cestu osobnim
automobilem z Varnsdorfu do Prahy a zpét ve vysi 1555 K¢ [kombinovana spotfeba
podle technického prikazu vozidla (€. 1. 29 spisu NSS) 5,6 1 nafty/100 km, pfi cené paliva
31,80 K¢ podle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb. a sazbé zakladni nahrady na 1 km jizdy podle shodné
vyhlasky 4,20 K¢ a pfi ujeti 260 km na trase Varnsdorf — Praha a zpét]. Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze stézovatel vycislil cestovni naklady ve vysi 1503 K¢. Stézovatel ovSem pocital
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s nespravnou sazbou zakladni nahrady za 1 km jizdy (stéZzovatel uvadél 4 K¢, spravné
mélo byt 4,20 K¢). NSS dale zastupci stézovatele pfiznal nahradu promeskaného casu [{14 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu]. Advokat stravil jizdou z mista svého sidla k jednani soudu pfi cesté
tam a zpét dohromady 4 hod. 10 min. Za kazdou i jen zapocatou pulhodinu nalezi advokatu
100 K¢ (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem advokatu nalez{ nahrada promeskaného casu
vevysi 900 K¢. Celkem tedy naklady fizeni o zalobé ¢ini ¢astku ve vysi 12 655 K¢.

[21]  V fizeni o kasacni stiznosti pak zastupce stézovatele ucinil jeden tkon pravni sluzby
(podani kasaéni stiznosti) v hodnoté castky 3 100 K¢ Nahrada hotovych vydaja sestava
z pausalnf castky 300 K¢. Naklady stézovatele v fizeni o kasacéni stiznosti c¢ini castku
ve vysi 3 400 Ke.

[22]  Zalovana je proto povinna stézovateli k rukam jeho zastupce uhradit nahradu naklada
soudnich fizeni ve vysi 16 055 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 20. ledna 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





