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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn¢ Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobce: N. L., zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, sidlem Hladkov 701/4,
Praha 6, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. stpna 2020 ¢.j. KRPA-212662-11/ C]—ZOZO-OOOOZZ—ZZC, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. fijna 2020 €. j. 19 A 26/2020 - 55

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada niklada fizen{ o kasacni stiznosti.
IV. Ustanovenému zastupci Zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu,

se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4 114 K¢,
ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce byl dne 15. srpna 2020 kontrolovan policejni hlidkou, jiz pavodné udal falesnou
identitu. Poté, co byla zjisténa skutecna totoznost zalobce, bylo zjisténo, ze je evidovan
v Schengenském informacénim systému na zakladé zaznamu ze Slovenska, kde bylo Zalobci dne
11. dubna 2016 ulozeno spravni vyhosténi spojené se zakazem vstupu na tzemi clenskych statt
Evropské unie po dobu péti let. Zalobce byl v minulosti opakované zajistovan podle § 124
odst. 1 pism. €) zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
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nckterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), naposledy rozhodnutim ze dne
24. fijna 2019, toto zajisténi bylo nasledné prodlouzeno. Dne 1. dubna 2020 vsak byl Zalobce
ze zajisténi propustén z duvodu vyhldSeni nouzového stavu a zalobci byl udélen vyjezdni pifkaz
s platnosti do 1. kvétna 2020. Zalobce téz v roce 2019 nedspéiné Zadal o mezinarodni ochranu.

(2] Zalobce dne 16. srpna 2020 podal Zalovanému vysvétleni, v poloviné sepisovani
protokolu vSak odmitl vypovidat, odmitl vyplnit a podepsat dokumenty pro zjisténi své
totoznosti 1 jakoukoli dalsi spolupraci se zalovanym.

[3] Rozhodnutim oznacenym v navetl zalovany zalobce zajistil podle § 124 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinc na 90 dni ode dne omezeni osobni svobody. Konstatoval, ze Zalobce je
veden v Schengenském informacnim systému jako nezadouci cizinec. Pfi podani vysvétlen
zalobce vyslovné uvedl, Ze od propusténi ze zajisténi neudélal nic pro vycestovani ¢i zajisténi
cestovniho dokladu, je tedy patrné, 7e z izemi Ceské republiky nehodla vycestovat dobrovolné.
Nespolupracuje pfi tkonech k zajisténi nahradniho cestovniho dokladu. Z jeho jednani je zfejmé,
ze by mohl opét zmafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi ulozeného na Slovensku,
najehoz zakladé mu byl zakazan vstup do schengenského prostoru. Ulozeni nékterého
ze zvlastnich opatfeni za dcelem vycestovani zalovany vyloucil. Dale uvedl, Zze zalobce nesdelil
zadnou vaznou prfekazku, ktera by mu branila vycestovat, zadné takové okolnosti nevyplyvaji
ani ze shromazdéného spisového materialu. Délku zajiSténi stanovil Zalovany s ohledem
na pfedpokladanou slozitost piipravy vykonu spravnitho vyhosténi, pfedevsim dobu nutnou
k zabezpeceni pfepravnich dokladt a vyjednani vzeti Zzalobce zpét s tuniskymi statnimi organy.
Vyjadiil pfesvédéeni, ze i pfes nespolupraci zalobce mu bude mozné zajistit cestovni doklad
a ze existuje realny predpoklad realizace vyhosténi.

[4] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®) rozsudkem oznacenym v naveétl. Konstatoval, ze zalovany dostatecné posoudil, zda bude
mozné dosahnout ucelu zajisténi. Duvody, pro které nebyl Zalobce vyhostén v prabchu
pfedchoziho zajisténi, spocivaly vyhradné v jeho pasivnim a obstrukénim pifistupu pfi zjist'ovani
totoznosti a zajisténi nahradniho cestovnfho dokladu, neslo tedy o zadné okolnosti na strané
ceskych ¢i tuniskych organa. Méstsky soud téz uvedl, ze na zajisténi cizince nelze rezignovat
v piipad¢, kdy k vykonu rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi dosud nedoslo z divodu mafeni
jakychkoli ukont vedoucich k vyhostén{ ze strany tohoto cizince.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[5] Zalobce (dale té7 , stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Namital, Ze zalovany nedostatecné zvazil realizovatelnost ucelu zajisténi, tedy pfedani stézovatele
do Tuniska, coz se zalovanému v minulosti i pfes relativné dlouhou dobu zajistén{ stézovatele
nepodafilo. Zalovan;’r se m¢l vypofadat s konkrétnimi predpoklady pro vyhosténi stézovatele,
nikoli s obecnou moznosti vyhosténi obcana Tuniska. Stézovatel byl zajistén jiz vicekrat
a pfedevsim béhem minulého zajisténi, které trvalo 180 dni, zalovanému nic nebranilo dosahnout
ucelu zajisténi. Za takové situace se mél zalovany vyjadfit pfinejmensim k tomu, jaké konkrétni
davody svedel o tom, ze v soucasné dobé jiz bude mozné ucelu zajisténi dosdhnout, respektive
ze se situace z minulého zajisténi sté¢zovatele nebude opakovat.

[6] Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni davodna.
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[8] Podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna gajistit cizince
starsiho 15 let, jemug bylo doruceno oxndmeni o gahdjeni 1izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnim
vybostént jig bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym clenskym statem Evropskeé unie zikag vstupu
Pplatny pro dizemi Henskych statii Evropské unie a nepostacuje nlogeni vldstniho opatveni a ricelem vycestovint,
pokud je cizinec evidovdan v informainim systému smiluvnich stati [tj. informacnim systému vytvofeném
staty, které jsou vazany mezinarodnimi smlouvami o odstrafiovani kontrol na spole¢nych
hranicich, za ucelem ziskani pfehledu o cizincich, jimz nelze umoznit vstup na tzemi smluvnich
statd — srov. § 9 odst. 1 pism. g) zdkona o pobytu cizinca — tzv. Schengenském informacnim
systému).

9] Rozsifeny senat Nejvysstho spravnfho soudu v usneseni ze dne 23. listopadu 2011
¢. . 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS shledal, ze spravni orgdn ma povinnost se zabyvat
v 1izent o ajisténi cizince mognmi prekdagkami spravnibo vyhosténi, predani nebo vycestovani toboto cigince
v pripadech, kdy jsou mu tyto prekagky v dobé rozhodovini o zajisténi ndmy nebo kdy pred rozhodnutin
0 ajisténi cizince vysly najevo. 1 takové sitnaci je spravni organ povinen moiné prekazgky spravnibo vybosténs,
preddni nebo vycestovani cizince pred roghodnutin o ajisténi cizince predbédné posoudit a |[...] uiinit si sisudek
0 tom, Zda je spravni vyhosténi, predani nebo vycestovani cizince alespori potencidiné mozné. Dle rozsifeného
senatu bude takova uvaha na mist¢ v piipadech, kdy budou spravnimu organu jiz v dobé
rozhodovani zajisténi znamy skutec¢nosti, pro néz by spravni vyhosténi predstavovalo
nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince, ¢i skutecnosti svédcici o tom,
ze zajistény cizinec je rodinnym piislusnikem obcana Evropské unie, nebo o moznych
pfekazkach vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincu.

[10]  StéZovatel namita, ze zalovany v dobé¢, kdy byl stézovatel zajistén na zakladé rozhodnuti
ze dne 24. fijna 2019, nedokazal zajistit vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, a proto se mél
zabyvat tim, zda se mu to podafi nyni. Této namitce nelze pfisvéddit.

[11]  Nejvyssimu spravnimu soudu je zjeho ufedni cinnosti, konkrétné z rozsudku ze dne
22. ¢ervence 2020 ¢.j. 6 Azs 119/2020 - 20, jimz byla zamitnuta kasaéni stiznost ve véci
prodlouzeni posledniho zajisténi stézovatele, znamo, ze ukony pfi pfipravé vycestovani
stézovatele na pocatku roku 2020 komplikoval pfedevsim naprosto pasivni pfistup stézovatele,
ktery (stejn¢ jako nyni) odmitl se zalovanym komunikovat a podepisovat jakékoli listiny,
nespolupracoval ani pfi ovéfovani své totoznosti. Naproti tomu nebyla zjiSténa zadna liknavost
na strané zalovaného ani pfislusnych statnich organt Tuniska.

[12]  Ztézovani pfipravy a realizace vycestovani cizince v dusledku jeho vlastntho jednani
(odmitani jakékoli spoluprace) nelze fadit mezi mozné piekazky spravniho vyhosténi, které meél
na mysli rozsifeny senat ve vyse citovaném usneseni. Tyto pfekazky totiz bud’ brani samotnému
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi (nepfiméfenost takového rozhodnuti s ohledem
na soukromy a rodinny zivot cizince), zpiisnuji podminky pro jeho vydani (skutecnost, ze je
cizinec rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie), nebo brani jeho vykonu (ptekazky
vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct, popfipadé vedeni fizeni o zadosti
o mezinarodni ochranu — srov. § 119 odst. 7 zakona o pobytu cizinct). Oproti tomu
nespoluprace sté¢zovatele pfi vykonu spravniho vyhosténi tento postup pouze komplikuje,
avs$ak nevylucuje. Slovy rozsiteného senatu, v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi stézovatele bylo
jeho vycestovani alespori potencidlné mozne.

[13] Obstrukeni jednani navic nemuze byt stézovateli ku prospéchu. Bylo by zcela proti
smyslu a ucelu institutu zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi, pokud by jej nebylo mozné
pouzit v piipad¢ cizinct, u nichz lze ocekavat mateni dkonu pottebnych pro jejich vycestovani.
Zajisténi podle § 124 zakona o pobytu cizincd je totiz zajiSt’ovacim institutem urcenym prave
pro feSeni takovych situaci; pokud cizinec s pfislusnymi organy spolupracuje, zpravidla je
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to diivodem pro ulozeni nékterého z mirnéjsich zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani podle
§ 123b zakona o pobytu cizinca.

[14] Komplikace pfi pfipravé a vykonu spravniho vyhosténi zpusobené cizincem navic nejen
ze nemohou zabranit zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi, ale naopak mohou
ospravedlnit piisnéjsi postup vici nému, konkrétné prodlouzeni doby zajisténi i1 nad obecné
nepiekrocitelnych 180 dnua podle § 125 odst. 2 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinct.

[15]  Zuvedeného je zfejmé, ze zalovany nemusel posuzovat, zda je spravni vyhosténi
st¢zovatele mozné s ohledem na zkusenost s difvéjsim zajisténim stézovatele. Piesto tak alespon
strucné ucinil, nebot’ konstatoval, Ze i pfes tuto okolnost ocekava, ze ve stanovené dobé zajisténi
bude mozné jeho tucelu dosihnout. Stézovatelovy vytky proti rozhodnuti o zajisténi jsou
tak naprosto nedavodné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost diivodnou, procez ji zamitl podle
§ 110 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dle jen ,,s. f. 5.“). Rozhodl tak bez
jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.

[17] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél dspéch ve véci, nema proto pravo na nihradu
nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu viak zadné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, a ndhrada nakladu fizeni se mu tudiz nepfiznava.

[18]  Zalobci byl usnesenim méstského soudu ze dne 9. za# 2020 ¢&.j. 19 A 26/2020 - 33
ustanoven zastupcem advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce
v takovém piipad¢ plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za stfednikem s. f. s.). Ustanovenému
zastupci zalobce byla pfiznana odména za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani
kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,,advokatni tarif)], za n¢jz mu nalezi odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5
aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada
hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Ustanoveny zastupce
zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, pfiznana odména a nahrada hotovych vydaju se proto
navySuje o 21 % citajicich c¢astku této dané na konecnych 4 114 Kc¢. Kjejimu uhrazeni byla
stanovena pfiméfena lhita jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné¢ dne 19. ledna 2021

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





